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analiza wstępna 

  

Autor ma na celu ustalić w jakim stopniu cyrylometodiańska tradycja w zakresie 

grafiki i ortografii jest obecna w serbskich średniowiecznych  tzw. pomenikach (księgi 

liturgiczne zawierające listę imion zmarłych i żywych zasłużonych osób wymienianych 

podczas nabożeństwa). Analiza jest przeprowadzona na materiale trzech terytorialnie i 

chronologicznie zróżnicowanych rękopisów: Pomenik cerkwi św. Piotra Koriszkego (Koso-

wo i Metohia, XVI w.), Wodeniczki pomenik (Czarna góra, XVI w.), Pomenik monasteru 

w Kruszedol (Wojwodina, XVII w.). Autor dochodzi do wniosku, iz badane teksty napisane 

są językiem serbsko-słowiańskim z minimalnym wpływem ze strony języka ludowego przy 

pomocy tzw. ortografii resawskiej. 

 

 
1. Уводне напомене 

1.1. Предмет овога реферата може се сасвим упрошћено приказати 

свођењем на два основна питања: прво, шта су српски средњовековни поме-

ници, и друго, шта се може рећи о језичком изразу њиховом. Одговор на прво 

питање релативно је једноставно дати будући да у српској науци постоји 

доста дуга традиција испитивања средњовековних поменика као историјских 

извора (исп. само Новаковић 1875; Стојановић 1890; Даниловић 1994, 1997). 

Нешто је теже одговорити на друго питање будући да је до данас о овоме 

жанру средњовековне писмености наше писано веома мало са лингвистичког 

аспекта (исп. само Целакоски 1992, Грковић 2002). Поуздан одговор може се 

добити само истраживањем већег броја рукописа, но будући да смо условље-

ни како оквирима симпозијумског излагања, тако и сложеношћу проблема-

тике, овде ћемо се задовољити анализом мањег броја карактеристичних 

графијско-правописних и језичких (фонетских, фонолошких и морфолошких) 

црта, желећи првенствено да утврдимо у којој је мери ћирилометодијевска 

                                                 
* Рад је урађен у оквиру научног пројекта Српски језик и друштвена кретања (148024Д) 

који финансира Министарство науке Републике Србије. 
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графијско-правописна и језичка традиција присутна у српским средњовеков-

ним поменицима.  

  

2. О српским средњовековним поменицима уопште 

2.1. Српски средњовековни поменици представљају богослужбене 

књиге које су писари састављали за потребе чинодејствовања свештеника у 

олтару цркве пре почетка Божанствене литургије (на светој Проскомидији) 

када се распоређује евхаристијски хлеб на дискосу, улива вино у свети путир 

и помињу имена живих и упокојених хришћана (Лексикон 1999: 551). У 

средњовековној Србији састављање поменика као богослужбених књига на-

стаје под утицајем Византије у време осамостаљивања државе Немањића. 

Иако се већ у Хиландарском типику Светога Саве предвиђа време, начин и 

доследност читања поменика, састављање се поузданије може везати за XIV 

век, у време у којем се у српским скрипторијумима ревидирају стари преводи 

главних црквених текстова (Даниловић 1997: 40). Према мишљењу Стојана 

Новаковића (1875: 12), првог проучаваоца српских поменика, најстарији ру-

копис је настао у манастиру Леснову између 1346. и 1354. године. У периоду 

српске средњовековне државе настали су и Поменик Цркве Богородице Ље-

вишке у Призрену (Радојичић 1940) и Поменик из времена деспота Ђурђа 

Бранковића (Штављанин-Ђорђевић 1987). Највећи број српских средњове-

ковних поменика настао је у периоду између XVI и XVII века, а до данас је 

сачувано око четрдесетак рукописа (преглед сачуваних и изгубљених руко-

писа в. у Даниловић 1997: 38–40). 

 2.2. На основу садржаја рукописа поменици се могу поделити на (1) 

проскомидијске или опште поменике цркве или манастира и (2) поменике 

манастирских приложника (Даниловић 1997: 41). Најстарији проскомидијски 

поменици коришћени су као богослужбене књиге које су у почетку предста-

вљале основне, опште поменике средњовековних српских цркава и манасти-

ра. Између XVI и XVII века проскомидијски поменици добијају све више 

обележја књига у које се уписују манастирски приложници, било да се ради о 

појединцима или о поменима читавих села, градова и манастира. Будући да је 

средњовековне поменике по правилу састављало више писара (понекад и 

неколико десетина) у дужем временском периоду (понекад и у распону од два 

века), у сачуваним рукописима најчешће се појављују и свечане проскоми-

дије и помени манастирских приложника. 

 2.3. Структура и садржај српских средњовековних поменика могли би 

се – према Даниловић 1997: 42 – укратко представити на следећи начин: (1) 

уводни део поменика или поменички предговор – садржи правила о уписи-

вању у поменик и прописе о читању поменика на проскомидији; (2) владалач-

ки поменик – најрепрезентативнији део поменика који садржи помене чла-
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нова српских средњовековних владарских породица са мноштвом титула и 

епитета уз име; (3) поменик црквених лица – средишњи део поменика који 

садржи помене највиших духовних достојанственика, монаха, монахиња и 

мирских свештеника; (4) поменик мирских лица – завршни део поменика који 

садржи помене властелина и њихових породица, као и обичних мирјана.  

  

3. О правопису и језику српских средњовековних поменика  

3.1. Уводне напомене 

3.1.1. Највише материјала за испитивање језичког израза српских 

средњовековних поменика пружају нам уводни делови поменика или поме-

нички предговори. Остали делови поменика – изузев неколико стереотипних 

формула – садрже само лична имена, те су као такви од примарне важности 

за нашу историјску антропонимију, а тек секундарно и за нашу историју јези-

ка. Овде треба поменути свакако и изразиту важност средњовековних поме-

ника за нашу историјску топономастику, будући да највећи део записа на 

маргинама рукописа чине топоними, најчешће имена места у којима су мо-

наси сакупљали прилоге за манастир или цркву.  

 3.1.2. За потребе овога истраживања ексцерпирали смо грађу поме-

ничких предговора трију рукописа различитих временских и територијалних 

провинијенција: Кор. – Поменик хиландарског метоха цркве св. Петра 

Коришког (XVI век, Косово и Метохија) (о рукопису Мошин 1968–1971 и Ка-

тић 1982), од стр. 49а до 52б; Вод. – Водичнички поменик (XVI век, Црна Го-

ра) (о рукопису Новаковић 1875: 19–20), од стр. 1а до 2б; и Круш. – Поменик 

манастира Крушедола (XVII век, Војводина) (о рукопису Томић и Војкулеску 

1996), од стр. 1а до 4б. 

  

3.2. Напомене о графији и правопису поменичких предговора 

3.2.1 Поменички предговори поменутих трију рукописа временски 

припадају тзв. послересавском периоду у коме очекујемо готово доследно чу-

вање основних одлика ресавског правописа
1
. Стога је истраживање графије и 

правописа у поменичким предговорима трију поменутих рукописа било усме-

рено најпре на оне црте које су у досадашњој литератури о овом питању озна-

чене као ресавске: употреба графеме <x>, употреба графеме <J> у функцији 

обележавања фонеме /и/  у позицији испред /ј/  (тзв. редуковано и), обележа-

вање гласовне секвенце [ја] у поствокалском положају помоћу графеме <a>, 

обележавање гласовне секвенце [је] помоћу графеме <e> или <j>, фреквен-

ција писања графеме <Q> на етимолошком месту, фреквенција употребе ак-

                                                 
1  О ресавском правопису в. Недељковић 1965, 1967, 1971, Грицкат 1978; о правопису 

послересавског периода уп. Јерковић 1970, 1972, 1974. 
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цената и спирита, употреба новије интерпункције са тачком и запетом, и упо-

треба грчких слова K, P, T и V. 

 3.2.2. Једна од најважнијих одлика рукописа ресавског правописа 

јесте враћање у употребу графеме <x> у предлозима vx, sx и kx, у префиксима 

vx-, vxz- и sx-, као и у заменичким коренима vxs- и vxsak-. У овим се пози-

цијама полугласник према српскословенској норми изговарао до краја XIV 

века, а онда и вокализовао (Младеновић 1977: 12). 

 У сва три испитана поменичка предговора предлог vx доследно се 

пише графемом <x> (посебне примере не треба наводити), док се у писању 

предлога sx и kx
 
 среће колебање: дебело јер преовлађује (sx Кор. 49б (12, 17), 

51б/8, 52a/7, Вод. 1б (1, 4, 12, 15, 21), 2б (19, 20), Круш. 3б/15, 19, 4a/13, sx 

Круш. 1а/6, kx Круш. 3a/24), али се налазе и неколики примери писања 

танким јером: sq Кор. 51б/10, 52a/8, sq Кор. 49а/1, Вод. 1а/1, Круш. 1а/1, kq  

Круш. 3a/12.
2
 

 Графема <x> знатно преовлађује и у префиксима vx- и sx- (танко јер 

је забележено у малом броју примера: vqpisati se Вод. 1б/20, vqpra[aetq 

Круш. 2а/21, vqnE[`niþhþ%q& Круш. 2б/5, vqsouþdþ%ou& Кор. 52б/6, vqsoudM Круш. 

3а/19, 3б/5, 10, sqsoudJi. Кор. 50б (18/19), sqrwþdþnQkq Кор. 51б (1/2), док је у 

префиксу vxz- доследно. 

 Ресавска норма преовлађује и у заменичким коренима vxs- и vxsak-. И 

овде су примери са танким јером или пајерком изоловани: vqsyþhþ%q& Кор. 

52б/2, vqsakQE Круш. 4б/6, vqsymi Круш. 4б/18, v`sakou Кор. 49a (5/6). 

 Поред ових позиција графему <x> недоследно налазимо и у везнику 

nx Вод. 1a/7, 1a/15, 1б/13, Круш. 2a/18, 2б/16 (али у Кор. nq 49а/2, 49б/15), као 

и у показној  заменици sxi Вод. 1б/23 (али у Кор. sqi 50a/5). 

 У мањем броју примера графема <x> се налази у позицијама у којима 

je у духу ресавске правописне норме обичнија употреба танког јера или 

изостанак знака: у једном примеру у префиксу из- (izxvrq/etq Кор. 51б/13), у 

два примера у функцији обележавања вокалног р (drxznetq Кор. 51a/20, 

drx/ati Круш. 1а/8), и  у неколиким примерима у финалној позицији као мар-

кер краја речи: pryþdþskazahomx. Кор. 49б/3, mrqtvQimx Кор. 49б/20, trqpynJemx 

Кор. 50б/2, aminx Кор. 52a/11, b(o)gomþxþ Вод. 1a/1, tvorimx Вод. 1a/11, 1б/5, 

                                                 
2 Приликом навођења примера придржавали смо се следећих начела: а) скраћенице под 

титлом разрешене су у округлим заградама ( ); б) скраћенице без титли разрешене су у чет-

вртастим заградама []; в) надредна слова су спуштена у ред, што је и обележено вертикалним 

заградама þþ; г) у косим заградама  дате су приређивачеве интервенције, било да се ради о очи-

гледним писарским грешкама, или реконструисаним облицима; д) нечитка места су обележена 

тротачком унутар косих заграда ... ; ђ) уз сваки пример дата је скраћеница рукописа, затим 

ознака странице рукописа, и на крају број реда на страници.  
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zavidynJemx Вод. 2б/3, b(o)g(o)mx Круш. 1а/1, jp(i)þsþk(o)pomx Круш. 1б/6, davx 

Круш. 2б/4, s(ve){ennikx Круш. 3a (23/24). 

 3.2.3. У складу са нормом ресавског правописа очекујемо писање 

графеме <J> у функцији обележавања фонеме /и/ у позицији испред /ј/. 

Овакав правописни манир спроведен је доследно у Кор. и Вод., а у Круш. На-

лазимо неколико примера у којима се /и/ у поменутој позицији обележава 

графемом <i>: jklisiar'hwþmþ%q& 1б (8/9), jklisiar`hq 2а/2, parajkliþsþiar`hq 2а (2/3), 

diakOnwþmþ%q& 4а/13, naitiEmq 3а/8. 

 Само илустрације ради наводимо неколике примере из грађе: а) /и/ у 

позицији испред [ја]: veþsþ(e)lJa Кор. 50а/9, bratJa Кор. 51а/13, dJakwn`stva 

Вод.1б/4, jklisJar`ha Вод. 2б (6/7), hr(i)þsþtJanwþmþ%q& Круш. 1б/11, povelEnJa Круш. 

2а/5, итд.; б) /и/ у позицији испред [је]: abJe Кор. 49а (12, 14), 49б/15, bdynJe 

Кор. 49б (6/7), vxzþdþanJe Кор. 50а/16, smyrenJemq Вод. 2а (12/13), zavidynJemx Вод. 

2б/3, pominanJe Круш. 1а/6, prJEtq Круш. 1а/7, marJj Круш. 1б/18, zapry{enJemq 

Круш. 1б/25, итд.; в) /и/ у позицији испред [ју]: litJ} Кор. 49а (9, 17), 49б (1, 

14), Вод. 1а (7, 13), 1б/13, Круш. 3а/1, pristrastJ} Кор. 51а/12, Вод. 2б (7/8), 

Круш. 2а (7/8, 13), wstavlEnJ} Кор. 51б (18/19), итд.; г) /и/ у позицији испред 

[ји]: litJi Кор. 49б/7, Вод. 1б (8, 9),  Круш. 2б/16, liþtþJi Кор. 49б/8, braþtþJi 

Кор. 50а/1, итд.  

3.2.4. У функцији обележавања гласовне секвенце [ја] – у складу са 

нормом ресавског правописа – очекујемо графему <]> у иницијалном 

положају, а графему <a> у поствокалском положају. 

У поменичким предговорима сва три испитивана рукописа очекивани 

правописни манир доследно је спроведен. Једини изузетак представља Круш. 

у коме налазимо само у једном примеру графему <]> у поствокалском по-

ложају: nasto]tel] 2а/22. 

Само илустрације ради наводимо неколике примере: а) иницијални 

положај: ]kov Кор. 49а/5, ]ko/e Кор. 49а/15, Кор. 49б/19, Круш. 1а/7, 2а/12, 

4а/11, 4б (8, 11), итд.; б) поствокалски положај: s(ve){ennaa Кор. 49б (11/12), 

Вод. 1б/11, s(i)nwpolo/enJa Кор. 50а/8, veþsþ(e)lJa Кор. 50а/9, bratJa Кор. 51а/13, 

Вод. 2б/9, Круш. 2б/14, povelynJa Кор. 51б/2, Вод. 2б/15, dJakwþnþstva Кор. 

51б/15, Круш. 3а/13, 3б/20, bratJamq Кор. 51б (16, 20), Круш. 3а/18, 3б (8/9, 23), 

итд.  

3.2.5 Приликом обележавања гласовне групе [је] запажа се колебање 

правописне норме. Поред обележавања графемама <e> или <j> у духу ре-

савског правописа, у Кор. и Круш. налазимо и обележавање графемом <E> у 

духу рашког правописа.  

У иницијалном положају у сва три рукописа преовлађује писање гра-

феме <j> у складу са нормом ресавског правописа: jgda Кор. 49а/6, Вод. 1а/6, 

1б/11, Круш. 2б/22, 3а, jmou/e Кор. 49б/6, jgþdþa Кор. 49б/11, jkliþsþ(i)ar`ha Кор. 
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51а/11, jlika Кор. 51а/13, j{e Кор. 51б/17, Круш. 3а/15, итд. Писање графеме 

<E> у овој позицији углавном се ограничава на облике глагола јесам: Eþsþ(tq) 

Кор. 49а/5, 50а/5, 51а/10, 51б (5, 11) Вод. 1б/22, 2б (7, 17, 21), Круш. 2б/10, E 

Вод. 1а/5, Estq Круш. 4б/11 (само у једном примеру забележено је E/e Кор. 

50а/12). 

Обележавање гласовне секвенце [је] у медијалном положају помоћу 

графема <e> или <j> у духу ресавског правописа најдоследније је спроведено 

у Вод. Примери за графему <e> преовлађују (po;inaeþmþ%x& 1а/1, naricaemymq 1а 

(3/4), tvoemq 1б/2, prazþdþnMemi 1б/7, poemq 1б/8, bQvaeþtþ(q) 1б/11, poet 1б/12, итд.), 

а само у једном примеру је забележена графема <j> у овој позицији: zajdno 

1б/12. 

Велики број примера писања графема <e> или <j> у овој позицији на-

лазимо у Круш. Примери за <e>: zapovydaemq 1б/22, zapry{enJemq 1б/25, izbiraetq 

2а/1, prydanJemq 2а/18, vqpra[aetq 2а/21, pro[enJemq 2б/7, nastoe{ago 2б/7, итд. При-

мери за <j>: parajkliþsþiar`hq 2а (2/3), naou;enJjmq 2а/11, arhJjp(i)þsþk(o)pehq 2а/20, 

bQvajtq 2б (22/23), parajkliþsþ(i)ar`ha 3а (5/6), pominajmimq 3а/17, vxz`gla[ajtq 

3а/21, pominajmQiþhþ%q& 3б (1/2), pominajmQmq 4а/8, итд. Поред наведених 

примера у овој позицији је у Круш. забележено и неколико примера писања 

графеме <E> у духу рашке правописне школе: prJEtq 1а/7, bQvaEtq 2б/9, 

bQvaEþtþ(q) 2б/9, naitiEmq 3а/8, tvoEmq 3б/16, na;inaEtq 4а/15. 

 За обележавање гласовне секвенце [је] у медијалном положају упот-

ребљава се у Кор. најчешће графема <E> у складу са нормом рашке школе: 

poEmq 49б/7, poEt 49б/12, postavl]Et 49б/16, poEþmþ%q& 49б/18, pominaEtq 49б/19, 

daEtq 50а/1, skon;aEt 51а/4, koEmq 51а/13, pominaEmQmq 51б (19/20), pom(i)lMEtq 

52а/18, pomiloEþtþ(q) 52б/8. Нешто је мањи број примера писања графема <e> 

или <j> у овој позицији: prazþdþnouemi 49б/5, poslou{anJemq 50б/2, trqpynJemx 

50б/2, smyrenJemq 50б/3, zavidynJemq 51а (6/7), ananJemq 51б/10, pomQnaemQiþhþ%q& 

52а (16/17), pr(i)þsþnopomQnaemiþhþ%q& 52б/3; zajdno Кор. 49б/13, Ijkliþsþ(i)ar`hova 

51б/3. 

 Обележавање гласовне секвенце [је] у финалном положају не разли-

кује се битно од обележавања у медијалном. И овде је стање у Вод. најближе 

ресавској норми: prys(ve)tQe 1а/2, ouvesJe 1а/3, ;rqnJe 1а/3, abJe 1а/10, 1б/13, bdynJe 

1б/8, s(ve)tQe 2а/3, /ivona;elnQe 2а/4, ;istye 2а/5, vxzdanJe 2а/8, bratJe 2а/10, итд.  

 У Круш. преовлађују примери писања графема <e> или <j>: pominanJe 

1а/6, cr(q)kov`nQe 2а/2, sJe 2а/9, 3б/15, prino[enJe 2б/5, nekoe 2б/5, litJe 2б/20, 

Ostav`lEnJe 3а/16, bratJe 3б/4, Ostav`lEnJe 3б/21, prygry[enJe 4а/1/2, vxskr(q)senJe 4а/7, 

bratJe 4б/3; prys(ve)tQj 1а/2, pry;(i)þsþtJj 1b/17, marJj 1б/18, vwl`noj 4а/2, nevol`noj 

4а/2, sJj 4б/10. Као и у медијалном положају и овде су забележени примери 

писања графеме <E> у духу рашког правописа: c(a)rþsþkQE 1а/4, s(ve){ennQE 1а/4, 
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novQE 1а/5, pry;(i)þsþtQe 3а/25, vxsakoE 4а/5, crqkov`nQE 4б (4/5), vqsakQE 4б/6, 

sv(et)QE 4б/10, beskona;`nQE 4б (20/21). 

 У овој позицији у Кор. преовлађује писање графемом <e> : abJe 49а 

(12, 14), 49б/15, bdynJe 49б (6/7), vxzþdþanJe 50а/16, bratJe 50а/19, 52а/17, 52б/5, 

razsou/þdþenJe 51а/10, bl(ago)þsþ(lo)venJe 51а/18, vxskr(q)senJe 52а/4. У једном је 

примеру забележено писање и графемом <j>: pry;(i)þsþtJj 52а/15. Као и у ме-

дијалном положају и овој позицији је забележено писање графемом <E> у 

духу рашког правописа: /elaE 50а/6, s(ve)tQE 50а/10, /ivona;el`nQE 50а/10, ;is-

tyE 50а/12, pogQbyl`nQE 51б/7, bl(a)/ennQE 51б (17/18), bratJE 52а/17, pry;(i)þsþtQE 

52б/2. 

 3.2.6. У сва три поменичка предговора огледа се тежња за писањем 

графеме <Q> на етимолошком месту, али се – као што је и очекивано – налазе 

и одступања у оба могућа правца, писање графеме <Q> на месту етимолошког 

/и/ (највише у Кор.: prazþdþnQkq 49а/7, prazþdþnQcy 49а (9/10), poneþdþ%e&lnQkq 

49а/10, pomQna}t 49а/14, s(ve){enQiþkþ(q) 49б/16, s(ve){ennQkq 50а/1, pomenQikq 

50а/3, vxzQde 50а/18, vxzQra}{e 50а/20, sqrwþdþnQkq 51б (1/2), knQgQi 51б/7, 

raspnQi 51б/9, poneþdþ%e&l`nQka 51б/17, pomQnaemQiþhþ%q& 52а (16/17), pr(i)þsþnopomQ-

naemiþhþ%q& 52б/3; а нешто мање и у Круш. и Вод.: na[Qmq Круш. 3а/18, le/e-

{Qiþhþ%q&. Круш. 3а/19, prazþdþnQvQi Круш. 4а/6, s(ve){en`nQikq Круш. 4а/13, 

s(ve){en`nQkq. Круш. 4а/15, glqbQnami Круш. 4а/19, SQce Круш. 4б/2, vxzQde Вод. 

2а/10, vxzQra}{e Вод. 2а/11, raspnQ Вод. 2б/20), као и писање графеме <i> на 

месту етимолошког /ы/ (највише у Кор.: monastirq 50б (7, 16/17), zemlqnJimi 

50б/8, vinogradJi 50б/17, sqsoudJi 50б (17/18), monastirQ 51а (1, 14, 18), monastira 

51а/8, bezna;elnim` 52а/8, s(ve)tJiþhþ%q& 52а/16, wbitylEþhþ%q& 52б/7, seli 52б/8; мање 

у Круш. и Вод.: srqbqskiiþmþ%q&. Круш. 1б/7, pr(i)þsþnod(y)vi 1б/18, monastirou Круш. 

2а (22/23), ispitavq Круш. 2а/23, maliþhþ%q& Круш. 2б/1, ispit`no Круш. 2б/6, vi 

Круш. 4б/13, vinogradi Вод. 1б/23, monastirq Вод. 2а/16). 

 3.2.7. У споменицима послересавске епохе очекујемо доследно писа-

ње акценатских знакова и спирита, као и употребу новије интерпункције која 

подразумева писање тачке на доњој линији реда, као и употребу запете.  

 3.2.7.1. У сва три испитана поменичка предговора акценти и спирити 

редовно су присутни.  

Убедљиво највишу фреквенцију има оксија. Наводимо мањи број при-

мера само илустрације ради: hramou Вод. 1а/2, bl(a)govy{enJa Вод. 1а/2, ;rqnJe 

Вод. 1а/3, pravednQmi Вод. 1б/1, skon;av`[Jiþhþ%q& Вод. 1б/1, vQ[e Кор. 49а/3, litJ} 

49б/1, hoty{Jiþhþ%q& Кор. 50а/2, pri;estnikq Кор. 50а/7, napisati se Кор. 50б/1, 

hoty{e Кор. 50б/7, koupiti Кор. 50б/10, vamq Круш. 1б/24, stroitelEmq Круш. 

2а/3, povelEnJa Круш. 2а/4, hramou Круш. 2а/25, litJ} Круш. 3а/1, na[iþhþ%q& Круш. 

3б/3, vqsoudM Круш. 3б/10, итд. 
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Знатно је мање потврда писања варије. У великој већини забележених 

примера овај се акценат налази написан над финалним вокалом или лигату-

ром: jgda Вод. 1а/6, 1б/11, Круш. 2б/22, 3а/1, ili Вод. 1а/6, 1б/11, da/e Вод. 

1а/13, Кор. 49а/18, jsi Вод.1б/2, togda Вод. 1б/12, ide/e Вод. 2а/7, ni Вод. 2а 

(9x2), Кор. 50а/17, sela Кор. 49а/3, neþdþ%e&l} Кор. 49а/6, jgda Кор. 49а/6, ili Кор. 

49а/7, 49б/12, bo Кор. 49а/8, monastirQ Кор. 51а/1, monastQra Круш. 1а (3/4), 

c(a)rþsþkQE Круш. 1а/4, novQE Круш. 1а/5, nedelE Круш. 2б/25, tvoei Круш. 3а/14, 

pokoi Круш. 3а/15, bl(a)/en`nyi Круш. 3а/15, jgo Круш. 3б/1, bl(a)gQi Круш. 

3б/7, veþ;þ(e)r`nQ Круш. 3б/14, итд. У знатно мањем броју примера варија  је на-

писана на унутрашњем слогу: pokoi Вод. 1б/4, kto Вод. 2а/21, 2б/11, 12, 

pomQna}t Кор. 49а/14, pominaEtq Кор. 49б/19, vQ[n]ago Кор. 50а/8, итд. 

 У малом броју примера забележили смо писање двоструке варије 

(кендеме) која се најчешће налази изнад вокалских графема (најчешће <q> и 

<Q>) у финалном положају. Наводе се сви примери: tq Вод. 1а/7, Круш. 2а/23, 

tQ Вод. 1б/2, Круш. 3б/17, 4а/7, se Вод. 1б/10, Кор. 49а/5, 49б/10, imQ Вод. 

2а/10, vxsakQ Кор. 49а/16, imQ Кор. 50а/19, tQi Кор. 50б/12, tQ Кор. 52а/4, 

h(rist)e Кор. 52а/6, Круш. 2б/13, sq Кор. 52а/8, sQ Круш. 1б/1, 15, mMkq Круш. 

1б/19, vxpisani Круш. 2б/14, Wpou{eni Круш. 3а/3, kanwþnþ(q)skQ Круш. 3а/7, zre

Круш. 3а/12, istin`nQ Круш. 3а/25, W(tq)cq Круш. 3б/4, zþdþe Круш. 3б/23, mQ

Круш. 4а/3, /ivQ Круш. 4а/18, vykQ Круш. 4б/22; ређе и у медијалном: sqi Кор. 

50а/5, pominajmQmq Круш. 4а/8, kolivo Круш. 4а/21. 

 Као и двострука варија (кендема) и периспомени се употребљава у 

малом броју примера, у Кор. најчешће над лигатурама (po}{e Кор. 49а/11, poEt 

se 49б/12, lam`bado} 49б/17, pominaEtq  49б/19, daEtq 50а/1, /elaE 50а/7, s(ve)tQE 

50а/10, /ivona;el`nQE 50а/10, E/e 50а/12, vxzQra}{e 50а/20, pogQba}{Jimi 50б/9, 

skon;aEt se 51а/4), али и у једном броју ограничених примера (kto Кор. 50б/6, nq 

Кор. 49б/2, 15, ;to Кор. 50б/18). У остала два рукописа периспомени се налази 

у малом броју ограничених позиција: gorQ Вод.1а/3, nx Вод.1а/7, 15, 1б/13,

Круш. 2а/18, Dko Вод. 2а/8, oubo Вод. 2а/10, kto Вод. 2а/15, Круш. 2а/10, 25, 

2б/4, /ivoty Вод. 2а/22, ;to Вод. 2а/23, nikto/e Круш. 2а/4, plqti Круш. 4а/5, 

glqbQnami Круш. 4а/19. 

 Spiritus lenis забележен је у великом броју примера у сва три рукопи-

са. Налази се сам или написан у комбинацији са оксијом најчешће на почетку 

речи изнад вокалских графема и лигатура. Илустрације ради наводимо само 

мањи део ексцерпиране грађе: ouvesJe Вод. 1а/3, jgda Вод.1а/6, 1б/11, ili Вод. 

1а/6, 1б/11, jsi Вод.1б/2, adq Вод. 1а/3, jdina Вод. 1б/3, O Вод.1б/5, ObQ;naa Вод. 

1б/5, a{e Вод. 1б/7, anafwrM Вод. 1б/18, Ob`{ni Вод. 1б/23, wnogo Вод. 2а/3, ]sny 

Вод. 2а/5, outryi Кор. 49а/9, ousqp{Ji Кор. 49а/14, ]ko/e Кор. 49а/15, jmou/e Кор. 

49а/6, ]ko Кор. 49б/11, jgþdþa Кор. 49б/11, abJe Кор. 49б/15, ]ko/e Кор. 49б/19, 

wbQ;no Кор. 49б/19, anaforou Кор. 50а/1, arhJjp(i)þsþk(o)wþmþ%q& Круш. 1б/6, 
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jp(i)þsþk(o)pomx Круш. 1б/6, jklisiar'hwþmþ%q& Круш. 1б (8/9), izbiraetq Круш. 2а/1, 

igMmenova Круш. 2а/5, wstavl]Et` Круш. 2б/25, ishoditq Круш. 3а/4, итд. 

Spiritus asper забележен је у далеко мањем броју примера само у Кор. 

и Круш. Налази се најчешће написан над вокалском графемом у медијалној 

позицији: pet`kaa Кор. 49а/18, litJi Кор. 49б/7, /elaE Кор. 50а/7, ;istyE Кор. 

50а/12, tamo Кор. 50а/14, knigaþhþ%q& Кор. 50а/15, ide/e Кор. 50а/15, boudetq Кор. 

50а/16, slQ[a Кор. 50а/17, dylQ Кор. 50а/20, arhJjp(i)þsþk(o)wþmþ%q& Круш. 1б/6, 

prydanJemq Круш. 2а/18, nastoe{ago Круш. 2б/7, praznouemago Круш. 2б/19, naitiEmq 

Круш. 3а/8, итд. 

3.2.7.2. У сва три рукописа у складу са нормом ресавског правописа 

налазимо новију интерпункцију са тачком на доњој линији и запетом. Док је 

у Кор. новији правописни манир доследно спроведен, тачку на средини реда 

налазимо у мањем броју примерима у Круш. и Вод. Примери: litJ} 0 Вод. 

1а/7, pokoi 0 Вод. 1б/4, ObQ;naa 0 Вод. 1б/5, zaouþtþra 0 Вод. 1б/6, s(ve){enaa 0 Вод. 

1б/11, cr(q)kve 0 Вод. 1б/15, pomynikq 0 Вод. 1б/23, ;istye 0 Вод. 2а/5, vxzdanJe 0 

Вод. 2а/8, vxzQra}{e 0 Вод. 2а/11, pogQba}{imi 0 Вод. 2а/18, igMmenova 0 Круш. 

2а/5, na[Qmq 0 Круш. 3а/18, adq 0 Круш. 3б/17, b(o/)e 0 Круш. 3б/20, kolivo 0 

Круш. 4а/21, letour`gJami0 Круш. 4б/12, итд. 

3.2.8. За употребу грчких слова поменички предговори истраживаних 

рукописа пружају мало материјала. Забележени су примери само у Круш.: 

maKimovi 1а/5, Palwþmþ%q& 4а/17, Tomine 2б/25. 

  

3.3. Напомене о језику поменичких предговора 

3.3.1.  С обзиром на намену и садржај поменичких предговора оче-

кује се употреба српскословенског језика. Истраживање смо ограничили на 

оне црте које репрезентују фонетску, фонолошку и морфолошку норму српс-

кословенског језика XVI и XVII века (према Јерковић 1984), водећи рачуна, 

разуме се, и о евентуалним наносима из српског народног језика. 

3.3.1.1. Вокалски систем у поменичким предговорима испитиваних ру-

кописа чине следеће јединице: а, е, и, о, у + вокално р и л. Овакав вокалски 

систем – познато је (Младеновић 1977: 15) – настајао је углавном од XV века 

а остао је карактеристика српскословенског језика до краја његовог егзисти-

рања у српској култури (до средине XVIII века). Са изузетком вокалног л које 

је на највећем делу штокавског терена замењено са у, инвентар вокала 

српскословенског језика подудара се са стањем у српском народном језику. 

Најважнија питања вокализма испитиваних поменичких предговора 

тичу се гласовне вредности јата и полугласничког знака.  

Сва три рукописа одликује екавизам, употреба вокала е на месту нека-

дашењег гласа јат. О овоме сведоче примери писања графеме <e> на месту 

етимолошког јата (ouvesJe Вод. 1а/3, po praznice Вод. 1а/8, na ouþtþrei Вод. 1а/8, 
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vx priprate Вод. 1б/13, ObQtelEþhþ%q& Кор. 52а/18, wbQteli Круш. 1а (4/5), vxsemq 

Круш. 1б/10, 2а/3, s(ve)tei Круш. 1б/14, wbQteli Круш.1б/14, krome Круш. 2а/9, po 

mqzþdþe Круш. 2а/13, arhJjp(i)þsþk(o)pehq Круш. 2а/20, bl(a)goMgod`ne Круш. 2б/3, nekoe 

Круш. 2б/5, sxborne Круш. 2б (7/8), nedelE Круш. 2б/25, zre Круш. 3а/12, 

wbQteleþhþ(q) Круш. 3б (5/6), tebe Круш. 4а/19, wbQteli Круш. 4б/10, priprate 

Круш. 4а/15), али и случајеви писања графеме <y> на месту етимолошког е: 

hody{Ji Кор. 49а/13, lam`bady Кор. 49а/13, hoty{e Кор. 50б/7, naidy Кор. 51б/14 

(3.л. јд. през.), zdy  Кор. 52б/6, Obry{ety Круш. 4б/14 (2.л. мн. през.). 

Облик повељеније забележен у Круш. (bezq povelEnJa 2а/5) не мора нуж-

но представљати јекавски рефлекс јата. Биће вероватније да је овде у питању 

облик добијен аналогијом према облицима умољеније (MmolEnJ} 2а 6/7, 

Mm(o)lEnJ} 2а/12) и остављеније (Ostav`lEnJe 2б/16, Ostav`lEnJe 3б/21), а не може 

се сасвим искључити ни могућност регуларног развоја од инфинитива пове-

лити, инфинитива који одликује икавизам добро познат савременим вој-

вођанским говорима (Ивић 2001: 94), а потврђен и у језику војвођанских пи-

саца XVIII и XIX века (уп. Суботић 1989: 99–100). 

 Испитивани рукописи показују различито стање у погледу вокализа-

ције некадашњег изговорног полугласника. У Вод. и Кор. нису забележени 

примери писања графеме <a> на месту некадашењег изговорног полуглас-

ника, те се стога поставља питање каква је вредност полугласничког знака у 

овим рукописима. Будући да су рукописи настали крајем XVI века, а имајући 

у виду добро познати став А. Младеновића  (1977: 17) да је у XVI, XVII  и у 

првој половини XVIII века, употреба слова ъ  у фонетској вредности вокала а 

била, ако не у свим и увек, а оно бар у појединим српскословенским спомени-

цима у великој мери стабилизована, можемо претпоставити да се и у нашим 

рукописима иза полугласничког знака (најчешће дебело јер, а ређе и танко 

јер и пајерак) на месту некадашњег изговорног полугласника крије фонетска 

вредност а. 

 Другачије је у Круш. пошто у једном примеру налазимо <a> на месту 

некадашњег изговорног полугласника (mazdi 2а/7, уп. mьzda у Садник/Ајцет-

милер 1955: 57), што недвосмислено сведочи о томе да се и у осталим при-

мерима у којима се на месту некадашњег изговорног полугласника пише неки 

полугласнички знак (дебело јер, танко јер или пајерак) изговара вокал а.  

 У духу српскословенског језика налази се у сва три испитивана руко-

писа вокално л. Наводимо све малобројне примере: dlq/no Кор. 49а/5, Вод. 

1а/5, zemlqnJimi Кор. 50б/8, zemlqnQimi Вод. 2а/17, plqti Круш. 4а/5, glqbQnami 

Круш. 4а/19. 

 3.3.1.2. Инвентар консонаната потврђен у свим испитиваним поме-

ничким предговорима чине следеће јединице: а) сонанти: в, м, р, л, н, ј, љ, њ; 

б) опструенти: ба) експлозивни: к, п, т, б, г, д; бб) африкате: ц, ч; бв) фрика-
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тиви: с, з, ж, ш, х. Овоме списку треба додати и африкате ћ и ђ које су по-

тврђене у позајмљеницама само у Круш. (kEsarwm' 1б (7/8), ar`hagg(e)lwvomq 3а 

(9/10)), као и фрикатив ф који је потврђен у Вод. и Кор. опет само у позајм-

љеницама (anaforou Кор. 50а/1, sam`firo} Кор. 51б/10, anafwrM Вод. 2б/19, sam-

firo} Вод. 2б/21). Африката џ није потврђена, а нису забележени ни примери 

губљења фрикатива х.  

 Група вь(-) као једна од одлика српскословенског језика доследно је 

заступљена у Вод. и Кор., а у Круш. у два примера налазимо и у(-) као нанос 

из народног језика: oupisav 2а/15, ou 4а/6. 

 Ни у једном од испитиваних рукописа нисмо нашли на промену -л(-

)>-о(-). Како сведоче малобројни примери чува се норма српскословенског је-

зика: prystavilq Вод. 2б/5, razlou;ilq Вод. 2б/5, drqznMlq Круш. 2а (10/11), potrou-

dil`se Круш. 2б/3.  

 Српскословенска норма огледа се и у доследном чувању сугласнич-

ких група шт и жд: po}{e Кор. 49а/11, hody{Ji Кор. 49а/13, a{e Кор. 49б/5, 

hote{Jimq Вод. 1б/22, /ela}{Jiþmþ%q& Вод. 2а/1, no{q Вод. 2а/14, pomo{J} Круш. 

1б/17, pry/þdþe Кор. 49б/11, 52б/5, Вод. 1б/11, Круш. 2б/23, 3б/3, 4а (11, 12, 21), 

4б/8, razsou/þdþenJe Кор. 51а/10, tako/þdþe Кор. 51а/15, Вод. 2б/10, rassou/þdþenJe Вод. 

2б (7, 20), tako/þdþe Круш. 2б/21, итд, као и у одсуству промене промене (-)чт- 

у (-)шт- : ;to Кор. 50б/18, Вод. 2а/23, ;qtemq Кор. 49б (9/10), ;`temq Вод. 1б/10, 

;tetq Круш. 3а/20, 3б/22. 

 Нису забележени примери метатезе сугласничких група кт- и вс-. 

Српскословенска норма доследно је спроведена: kto Кор. 50б/7, 15, 51а/17, 19, 

51б/12, Вод. 2а (15, 21), 2б (12, 13, 22), Круш. 2а (10, 25), 2б/4, nikto/e Круш. 

2а/4; примере за групу вс- в. у т. 3.2.2. 

 У складу са српскословенском нормом налазимо групу чр у Вод.: ;rqnJe 

gorQ 1а/3, ;rqn`cM 2б/2. 

 Колебање у обележавању групе -здн- сведочи о изговору у духу 

српског народног језика (-зн-): prazþdþnQkq Кор. 49а/7, prazþdþnQcy Кор. 49а 

(9/10), prazþdþnouemi Кор. 49б/5, prazþdþnikq Вод. 1а/6, prazþdþnMemi Вод. 1б/7, 

prazdnikq Круш. 2б/18, prazþdþnQvQi Круш. 4а/6; али и praznouemago Круш. 2б/19, 

praznice Вод. 1а/9.  

 У сва три поменичка предговора – у складу са српскословенском нор-

мом – забележени су нејотовани облици глагола наћи: naidetq Вод. 2б/24, 

naidy Кор. 51б/14, naitiEmq Круш. 3а/8. 

 3.3.1.3. У облику лок. јд. именица некадашњих -о- основа м. и с. р. На-

лазимо примере са новијим наставком -у пореклом из српског народног језика 

(po ;asM Вод. 1а (8/9), po WpMstM Вод. 1а/12, 1б/14, po ;asou Вод. 1а/13, po redou Кор. 

49б/9, vxsouþdþ%ou& Круш. 3б/24, vqsouþdþ%ou& Кор. 52б/6, vqsoudM Круш. 3а/19, 3б/5, 
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10, vx pomenikM Круш. 4а/23), али и старије стање са наставком -е (< -ѣ): vx 

mysty Вод. 1а/3, po praznice Вод. 1а/8, vx /ivoty Вод. 2а/22, Кор. 5б (15/16), po 

prazþdþnQcy Кор. 49а (9/10). Именице некадашњих -јо- основа м. и с. р. По-

казују различито стање у овом облику: у м.р. налазимо старије стање са нас-

тавком -и (monastQri Вод. 2б (1, 9, 11), vx monastirQ Кор. 51а (1, 14, 18)), а у с. 

р. новије облике са наставком -у: po MmolEnJ} Круш. 2а (6/7), po pristrastJ} Вод. 

2б (7/8), Кор. 51а/12, Круш. 2а (7/8, 13), po Mm(o)lEnJ} Круш. 2а/12.  

 Иновације из народних говора нису забележене у множинским паде-

жима именица м. и с. р. некадашњих -о- и -јо- основа. У ген. мн. некадашњих 

-о- основа м. и с. р. нема трагова наставка -а из српског народног језика, већ 

као што је и очекивано доследно налазимо -ø: bl(a)gq Вод. 2а/1, Кор. 50а/7, 

Круш. 1б (20/21), sxrodnikq Вод. 2б/14, Кор 51б (1/2), W(q)cq Кор. 52а/17, 52б/5, 

Круш. 2а/10, 3б/4, ktitorq Кор. 52б/4, mMkq Круш. 1б/19, ktitorq Круш. 3б/2, rabq 

Круш. 3б/19. Старији наставак -и (<ы) налазимо и у акуз. мн. м. р. : vinogradi 

Вод. 2а/23,  vinogradJi Кор. 50б/17, sxsoudQ Вод. 2а/23, sqsoudJi Кор. 50б (17/18), 

vykQ Круш. 4б/23). Забележен је велики број примера са старијим наставцима 

-ом и -ем у дат. мн. именица -о- и -јо- основа:  arhJjp(i)þsþk(o)wþmþ%q& Круш. 1б/6, 

jp(i)þsþk(o)pomx Круш. 1б/6, jklisiar'hwþmþ%q& Круш. 1б (7/8), ikonomomq Круш. 1б/9, 

monahoþmþ%q& Круш. 1б/9, hr(i)þsþtJanwþmþ%q& Круш. 1б/11, w(tq)cemq Кор. 51б (15, 

20), Круш. 3а/9, kralEm' Круш. 1б/5, c(aremq) Круш. 1б/6, byl`cemq Круш. 1б/9, 

/itelEþmþ%q& Круш. 1б/11, O(tq)cemq Круш. 3а/18, 3б/23, итд. Кршење прегласа 

забележено је у примеру kEsarwm' Круш. 1б (7/8). 

Старији наставци -и (<-ы) и -ех (<-ѣхъ) забележени су и у инстр. и лок. 

мн. именица м. и с. р.: sx d(M)hQ Вод. 1б/1, dylQ Вод. 2а/11, Кор. 50а/20; kt%i&to-

ryþhþ%q& Круш. 2а/20, arhJjp(i)þsþk(o)pehq Круш. 2а/20. Према -о- и -јо- основама и 

именице некадашњих консонантских основа м. р. преузимају наставке -ом и      

-ем у дат. мн. и -ех у лок. мн.: vlastelwþmþ%q& Круш. 1б/8, slou/itelEmq Круш. 1б 

(11/12), stroitelEmq Круш. 2а/3; vx d(q)nehq Круш. 3а/2. 

Забележен је старији облик ген. јд. са наставком -у код именица нека-

дашњих -u- основа м. р.: domþMþ Круш. 1а/1. 

Облици именице господ забележени су и по промени некадашњих -i- 

основа g(ospod)i Круш. 3а/23 (вок. јд.), али и по промени -о- основа g(ospod)a 

Круш. 1б/23 (ген. јд.), g(ospod)ou Круш. 4а/2 (дат.јд.). 

 Именице с. р. некадашњих консонантих промена посведочене су у два 

примера у облику лок. јд. са наставком -и: w imeni Круш. 1б/23, po imeni Круш. 

2б/14. 

У деклинацији именица ж. р. некадашњих -а- основа у ген. и инстр. јд. 

налазимо српскословенске наставке -и (<-ы) (gorQ Вод. 1а/3, st%i&þhþ%i&rQ Вод. 

1б/8, Кор. 49б/7, m(o)l(i)tvQ Вод. 1б/9, pr(i)þsþnod(y)vQ Круш. 1а/3, pr(i)þsþnod(y)vi 
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Круш. 1б/18, slM/bi Круш. 2а/1, W suboti Круш. 2б/24, slou/bQ Круш. 4б/4) и -

оју (<-ојî) (sx lambado} Вод. 1б/15, samfiro} Вод. 2б/20, sx lam`bado} Кор. 

49б/17, sam`firo} Кор. 51б/10). У лок. јд. -а- основа преовлађује српскосло-

венски наставак -е (<-ѣ) (vx pripraty Вод. 1а/12, Кор. 49б/14, vx priprate Вод. 

1б/13, Круш. 4а/15, po mqzþdþe Круш. 2б/13), али у једном примеру забележен је 

и наставак -и у духу српског народног језика: po mazdi Круш. 2а/7. Старији 

форму лок. јд. имају и именице -ја- основа:  na litJi Вод. 1б/12, Кор. 49б/7. 

Облици множинских падежа именица ж. р. некадашњих -а- и -ја- ос-

нова доследно представљају српскословенску норму. У ген. мн. -а- основа на-

лазимо -ø (knigq Вод. 2б/17, Кор. 51б/6, gospoþdþ%q& Круш. 4б/9), код -ја- основа -

и (bratJi Круш. 2б/2), у дат. мн. -а/ја- основа -ам (bratJamq Кор. 51б/16, 20, 

Круш. 3а/18, 3б (9/10), 3б/23, gospodamq Круш. 1б/3), у акуз. мн. -а- основа -и 

(knigQ Вод. 2б/18, knQgQi Кор. 51б/7, souboti Круш. 4б/6), у инстр. мн. -а- 

основа -ами (m(o)l(i)tvami Вод. 2а/13, Кор. 50б/3, 52а (14/15), 52б (1/2), Круш. 

1б/17, 3б/25, glqbQnami Круш. 4а/19, letour`gJami Круш. 4б/12), а у лок. мн. -а- 

основа -ах (knIgahq Вод. 2а/7, Кор. knigaþhþ%q& 50а/15, knigahq Круш. 1б/16, 

g(o)þsþpodahq Круш. 19/20). 

Именице ж. р. -i- основа у инстр. јд. налазимо са српскословенским 

наставком -ију (< -иî) (pomo{J} Круш. 1б/17, vlastJ} Круш. 1б/24), а у лок. мн. 

са српскословенским наставком -ех (vx ObQtelEþhþ%q& Кор. 52а/18, vx wbity-

lEþhþ%q& Кор. 52б/7, vx wbQteleþhþ(q) Круш. 3б (5/6)), који је добијен аналошки 

према именицама м. р. -о- основа. 

 3.3.1.4. Српскословенска норма доследно се поштује у деклинацији 

придевских заменица и придева одређеног вида.  

У ген. јд. м. р. доследно налазимо српскословенске облике са форман-

том -го: wnogo Вод. 2а/3, Кор. 50а/9, wnogþoþ Вод. 2а/18, na[ego Круш. 1б/23, 

s(ve)t(a)go Вод. 1а (2, 10), 1б/8, Кор. 49а/12, 49б (1, 8, 18), Круш. 1б/12, 

n(e)b(e)snaago Вод. 2а/18, vQ[n]ago Кор. 50а/8, n(e)b(e)þsþnaago Кор. 50б/10, 

cr(q)kov`nago Круш. 2б/1, итд.  

 Српскословенски наставак -ије (< -ыì) доследно је заступљен у ис-

том облику ж. р.: prys(ve)tQe Вод. 1а/2, ;rqnJe Вод. 1а/3, s(ve)tQe Вод. 2а/3, Кор. 

50а/10, /ivona;elnQe Вод. 2а/4, /ivona;el`nQE Кор. 50б/10, bl(a)/ennQE Кор. 51а 

(17/18), pry;(i)þsþtJj Кор. 52а/15, pry;(i)þsþtQE Кор. 52б/2, prys(ve)tQj Круш. 1а/2, 

c(a)rþsþkQE Круш. 1а/4, s(ve){ennQE Круш. 1а/4, cr(q)kov`nQe Круш. 2а/2, crqkov`nQE 

Круш. 4б (4/5), итд. 

У облик дат. јд. м.р. придева одређеног вида доследно налазимо српс-

кословенски наставак -ому: s(ve)t(o)mou Кор. 49а/1, Круш. 2б/5, vol`nomou Кор. 

52а (2/3, 3), vxsakomM Круш. 1б/7, s(ve){n'ni;qskomM Круш. 1б/7, s(ve)tomM Круш. 2а 

(22, 25), итд.  



 72 

Српскословенски наставак -еј доследно је заступљен у лок. јд. придева 

ж. р.: s(ve)tei Круш. 1б/14, velicyi Круш. 3а/14, cr(q)kov`nyi Круш. 4а/14. 

 Од множинских облика поменућемо акуз. ж.р. са наставком -ије (< -

ыì) (vx pogQbyl`nQe Вод. 2б (18/19), vx pogQbyl`nQE Кор. 51б/6, na vqsakQE 

Круш. 4б/6, vx beskona;`nQE Круш. 4б (20/21) и инстр. м. р. са наставком -ими 

(pravednQmi Вод. 1б/1, s(ve)tQimi Вод. 1б/4, Круш. 3б/19, bl(a)gQimi Вод. 2а/11, 

zemlqnQimi Вод. 2а/17, tlynnQimi Вод. 2а/17, Кор. 50б/8, bl(a)gQimi Кор. 50б/1, 

zemlqnJimi Кор. 50б/8).  

 3.3.1.5. У облицима глагола преовлађује српскословенска норма, а за-

бележен је и мали број примера који представљају нанос из народног језика. 

У облику 3. л. јд. презента потврђен је велики број примера са српско-

словенским наставком -т: slou;it se Вод. 1а/6, Кор. 49а (6/7), Кор. 50б/20, 

bQvaeþtþ(q) Вод. 1б/11, postavl]et se Вод. 1б/14, pominaeþtþ(q) Вод. 1б/16, daetq Вод. 

1б/18, boudetq Вод. 2а (6, 8), Кор. 50а/16, prilo/itq Вод. 2а/16, ho{eþtþ(q) Вод. 

2а/22, daþsþ(tq) Вод. 2а/22, 2б/12, vxpi[eþtþ(q) Вод. 2а/25, sxlou;it` se Вод. 2а/25, 

imatq Вод. 2б/19, Кор. 51б/7, naidetq Вод. 2б/24, postavl]Et se Кор. 49б/16, 

pominaEtq Кор. 49б/19, daEtq Кор. 50а/1, prilo/iþtþ(q) Кор. 50б/6, skon;aEt se Кор. 

51а/4, podaþsþ(tq) Кор. 51а/18, drxznetq Кор. 51а/20, potrMdet`se Круш. 1б/13, izbavet 

se Круш. 1б (19/20), polou;etq Круш. 1б/20, izbiraetq Круш. 2а/1, drqznetq Круш. 

2а (4/5, 9), naslyditq Круш. 2а/16, vqpra[aetq Круш. 2а/21, bl(a)govolitq Круш. 

2а/21, nastanetq Круш. 2б/18, ishoditq Круш. 3а/4, итд. У знатно мањем броју 

примера овај облик је без наставка -т, као и у српском народном језику: 

vxpi[e Кор. 50б/19, Кор. 51а/19, 51б (6/7), naidy Кор. 51б/14, prinese Круш. 

2б/6, zre Круш. 3а/12. 

Српскословенски облици преовлађују и у 3. л. мн. презента: pomina}t` 

se Вод. 1а/11, bouþdþ%ou&tq Вод. 2а/6, vxpisM}t`se Вод. 2а/19, se pomina}tq Вод. 2а 

(20/21), prystavl]}þtþ(q) Вод. 2б/9, se pogriba}tq Вод. 2б/11, pomQna}t se Кор. 

49а/14, boudMþtþ(q) Кор. 50а/14, vxpisou}t se Кор. 50а (11/12), pomina}tq Кор. 50б 

(13/14), prystav`l]}tq Кор. 51а (13/14), vxpisou}tq Кор. 51а/15, napi[out se Круш. 

1б/16, rekoutq Круш. 3б/8, итд. Наставак у духу српског народног језика 

забележен је у мањем броју примера: vxpisou} Кор. 51а/16, pogriba} Кор. 

51а/17, ;qt`tou Круш. 4а/20. 

У 1. л. мн. презента тематских глагола преовлађује наставак -м у духу 

српскословенског језика (po;inaeþmþ%x& Вод. 1а/1, tvorimq Вод. 1а/7, 1б/13, Кор. 

49а/8, Круш. 1а/6, gredemq Вод. 1а/9, Кор. 49а/11, tvorimx Вод. 1а/11, 1б/5, 

g(lago)lEmq Вод. 1а/14, tvoriþmþ%q& Вод. 1б/7, ;qtemq Кор. 49б (9/10), zapovydaemq 

Круш. 1б/22, итд.), а као и у 3. л. јд./мн. и овде налазимо изоловане примере 

огрешења о српскословенску норму: наставак -мо представља нанос из 

српског народног језика (vxzsilaamo Кор. 52а/7, vxz`silamo Круш. 4а/9). 
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 Међу забележеним облицима аориста преовлађују примери за 3. л. јд.:  

vidy Вод. 2а (8/9), Кор. 50а/17, slQ[a Вод. 2а/9, Кор. 50а/17, vxzQde Вод. 2а/10, 

pryþdþskaza Кор. 49а/15, vxzQde Кор. 50а/18, prystavi Кор. 51а (8/9). У једном 

примеру налазимо и облик 1. л. мн.: pryþdþskazahomx Кор. 49б/3.  

 Једна од најзначајнијих одлика српскословенске конјугације је чување 

партиципа. У поменичким предговорима испитиваних рукописа највишу фре-

квенцију има партицип презента активни: po}{e Вод. 1а/9, hote{Jiþhþ%q& Вод. 

1б/20, hote{Jimq Вод. 1б/22, /ela}{Jiþmþ%q& Вод. 2а/1, vxzQra}{e Вод. 2а/11, hote{e 

Вод. 2а (16/17), pogQba}{imi Вод. 2а/18, nei/þdþivM{ago Вод. 2а/19, po}{e Кор. 

49а/11, vxzQra}{e Кор. 50а/20, pomi[l]}{e Кор. 50б/5, hoty{e Кор. 50б/7, po-

gQba}{Jimi Кор. 50б/9, nei/þdþivou{aago Кор. 50б (10/11), slou/e{iþhþ%q& Круш. 

2а/25, nastoe{ago Круш. 2б/7, итд. Нешто је мање примера употребе партиципа 

претерита активног: mnogwpotroudiv[M Вод. 2б/1, ousqp{Ji Кор. 49а/14, po-

;iv`[Jiþhþ%q& Кор. 52б/5, rek`[Jimi Вод. 2б (19/20), rek`[imi Кор. 51б/8, итд. По-

себно су интересантни млађи облици партиципа претерита активног из Круш. 

(oupisav 2а/15, ispitavq 2а/23, davx 2б/4, pomenMvq 4а/22), чија употреба – према 

речима В. Јерковић (1984: 64) – указује на приближавање српскословенског 

језичког израза народном језику. Забележени су и карактеристични облици 

партиципа презента пасивног: naricaemymq Вод. 1а (3/4), vydomo Вод. 1б/10, 

Кор. 49б/10, pominaEmQmq Кор. 51а (19/20), nosimM Круш. 3а/5, итд. 

 Забележено је неколико примера 3. л. јд. футура егзактног (boudet se 

razlou;ilq Вод. 2б/5, (boudet se) prystavilq Вод. 2б/6, boudet se razlou;iþlþ(q) Кор. 

51а/7, potroudil` se bMdetq Круш. 2б (3/4)), као и један пример употребе потен-

цијала a{e li bi kto drqznMlq Круш. 2а (10/11), и то млађег облика.  

 

4. Закључне напомене 

Ако изузмемо минималне разлике међу појединачним рукописима, ис-

траживање спроведено у овом раду показало је да су уводни делови српских 

средњовековних поменика писани високо нормираним ресавским правописом 

(што је и очекивано с обиром на хронологију настанка рукописа), и српско-

словенским језиком XVI–XVII века, са мањим бројем наноса из српског 

народног језика (што је и очекивано с обзиром на жанр, односно на садржај и 

намену рукописа). Будући да је садржај уводних делова типски, а да већина 

сачуваних рукописа – као што смо већ поменули – потиче из XVI и XVII 

века, овакву ситуацију очекујемо и у осталим рукописима. Ипак, за доно-

шење синтетичких закључака неопходно је анализирати и уводне делове ос-

талих рукописа. На крају, поред анализе графијско-правописних и језичких 

одлика уводних делова поменика, неопходно је анализирати и остале делове, 

посебно и са ономастичког аспекта, чиме би се створили услови да нам овај – 
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са лингвистичког аспекта – до сада мало познат жанр наше средњовековне 

писмености буде потпуније осветљен. 
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CYRILLO-METHODIAN LINGUISTIC TRADITION 

AND OLD SERBIAN LITURGY BOOKS:  

a preliminary analysis 

Summary 
The author intends to determine the degree of presence of the Cyrillo-Methodian graphemic-

orthographic and linguistic tradition in Old Serbian liturgy books of XV – VXIII century. Three 

manuscripts of different chronological and territorial provenance were used as the corpus for the 

study: Liturgy book of Mount Atos monasterial grounds from St. Peter Koriški church (Kosovo and 

Metohia, 16. century), Vodičnik liturgy book (Montenegro, 16. Century) and Liturgy book of Kru-

šedol monastery (Vojvodina, 17. century). The study was limited only to introductory sections of 

liturgy books (which state the rules for recording entries into the liturgy book and declamation of the 

book during liturgy), since the remaining sections of the liturgy books – with the exception of several 

stereotipical formulas – contain only pesonal names. The study showed that the introductory sections 

of the analysed Old Serbian liturgy books were written by applying a highly standardized Resavian 

ortography (as expected, taking into account the chronological origin of the manuscript) and using the 

Serbian-Slavic language (as expected, taking into account the genre, i.e. content and goal of the 

manuscript). Since the content of the introductory sections of liturgy books is typical, and since the 

majority of the manuscrpts originates from XVI and XVII century, this sort of situation is expected to 

be found in other manuscripts as well. 

 

 

Аутор настоји да утврди у којој је мери ћирилометодијевска  графијско-правописна и 

језичка традиција присутна у српским средњовековним поменицима XV–XVIII века. Анализа 

је спроведена на материјалу трију рукописа различитих територијалних и хронолошких 

провинијенција: Поменик хиландарског метоха цркве св. Петра Коришког (Косово и Метохија, 

16. век), Водичнички поменик (Црна Гора, 16. век) и Поменик манастира Крушедола (Војво-

дина, 17. век). 

Кључне речи: историја српског језика, српскословенски језик, поменички предговори, 

Водичнички поменик, Поменик хиландарског метоха цркве св. Петра Коришког, Крушедолски 

поменик. 


