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Streszczenie 

LITERACI XIV-XV WIEKU O DZIELE CYRYLA I METODEGO 

 

Badanie przedstawia stosunek literatów bułgarskiej Szkoły Tyrnowskiej wobec 

dzieła Cyryla i Metodego. Jako materiał źródłowy wykorzystane zostały utwory Grzegorza 

Camblaka i Konstantina Kosteneczkiego. Autorka wyciąga wniosek, iż w owych czasach 

pojawienie się pierwszych książek w języku słowiańskim  rozpatrywane było jako wynik 

pracy zespołu literatów pod kierownictwem Cyryla i Metodego. Specjalną uwagę zwrócono 

na ocenę Konstantina Kosteneczkiego o pierwszym pisemnym języku Słowian jako ogól-

nosłowiańskim języku literackim, który skupił w swoim systemie osobliwości wszystkich 

poszczególnych języków słowiańskich. 

 
През XIV век българската култура преживява голям разцвет, сравним 

със Златния Симеонов век. В онази епоха започва процес на реформиране на 

книжнината, който се изразява в мащабна редакторска, преводаческа и изда-

телска дейност. Първите прояви на процеса са в работата на светогорските 

книжовници Йоан, Йосиф и Закхей Философ, които още в началото на века 

правят нови преводи на редица богослужебни книги. Реформаторската дей-

ност има своя връх през последната четвърт на XIV век в постиженията на 

ръководената от последния средновековен български патриарх Евтимий Тър-

новска книжовна школа. Тогава тя се ползва с подкрепата на владетеля и 

придобива характер на официална държавна политика. 

Идеологическите предпоставки на атонско-търновската реформа са за-

ложени в новото отношение към езика, което налага господстващото по оно-

ва време религиозно-философско учение – исихазма. В основата на вижда-

нето на исихастите за езика стои идеята, че словото предава същността на оз-

начаваното с него явление. Разбирането на явлението преминава през негово-

то изразяване със слово, неговото назоваване. На езика на църковните тексто-

ве се отрежда първостепенна роля в познаването на света. Затова в тях са не-

допустими всякакви грешки, отклонения и разлики в отделните преписи. 

Преводите трябвало да следват оригиналите до степен, стигаща до буква-

лизъм. Налице е бил “стремеж към това словесният израз да предизвиква 

точно такова настроение, чувство, както самото явление” (Лихачов 2002:108). 
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По мащабите си реформаторската дейност на търновските книжовни-

ци може да се сравни само  с работата на първите преводачи на славянски 

език. За разлика от тях обаче те са наследили значителна книжовна про-

дукция, натрупана в продължение на няколко века. За да обосноват дейността 

си те задължително е трябвало да изразят своето отношение към книжовната 

традиция и към делото на първоучителите Кирил и Методий като част от нея.  

До нас не са достигнали творби на Евтимий Търновски, в които да е форму-

лирано такова отношение, макар да съществуват податки, че вероятно той е 

създал произведение, посветено на Кирил Философ (Драгова 1971: 113-125).  

Информация за отношението на търновските реформатори към делото на 

Кирил и Методий черпим от произведенията на двама автори, чиято активна 

книжовна дейност се отнася към XV век – Григорий Цамблак и Константин 

Костенечки. И двамата са свързани с Търновската книжовна школа идеологи-

чески и творчески и се предполага, че като нейни представители отразяват 

мнението на книжовниците от Евтимиевия кръг. 

Схващанията, които двамата автори представят, са обсъждани неедно-

кратно. В настоящата работа ще направим преглед на техните възгледи, за-

едно със съществуващите тълкувания и споровете около тях. 

В най-известната творба на Григорий Цамблак  “Похвално слово за 

Евтимий”, считана за основен извор за живота и дейността на патриарх Евти-

мий, авторът говори за това с какво се е занимавал Евтимий в манастира “Св. 

Троица” - център на книжовната дейност на писателите от Търновската кни-

жовна школа. Според него Евтимий е работел по превода на “божествените 

книги от еладски на български език”. По-нататък Цамблак посочва, че не би-

ва да бъде обвиняван, че с тези свои думи излиза вън от истината, защото на 

него му е известно, че българските книги са много стари и са още от времето 

на покръстването на народа, и посочва защо въпреки наличието на такива 

книги Евтимий се заел с повторното им превеждане  - 29.1. Н© пръвйи прэвw-
дителе, или за еже еллинскаго ­зыка же и ученйа не въ конець вэдэти, или за еже 
своего ­зыка дебелwсти сл№жити, ­же издаш­ книгы, неслwжни въ рэчех яви-
ш­ с­ и разумэнйи гръчьскыих писанйи несъгласны, дебелствwм же св­заны и 
не гладкы къ теченй№ глаголному. 2. И тъкмо wт еже именовати с­ благочьсти-
выих книгы вэрное имэх© , мнwг же врэд въ них крыаше с­ и истинным дог-
матwм съпротивленйе. Тэмже и мнwгы ереси wт сих произыдош­. -  Но било за-

щото първите преводачи не са вникнали докрай в езика и учеността на ели-

ните, било пък защото те са си послужили с грубия свой език, издадените от 

тях книги са се оказали прости по реч и несвързани по смисъл с гръцките 

писания, грубо съчетани и нестройни в потока на речта. И само защото се 

смятаха за верни, ала в тях се криеше голяма вреда и противоречие с истин-
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ските догми. Затова и много ереси произлязоха от тях. (Русев, Гълъбов, Да-

видов, Данчев 1971: 166-168) 

В текста се говори за първите преводачи, които са обвинени, че не са 

познавали достатъчно добре гръцкия език и учение или са си служили с 

грубия свой език, което е довело до това книгите, създадени от тях, да бъдат 

прости по реч, несвързани по смисъл с гръцките писания, грубо съчетани и 

нестройни в потока на речта. В тях се криело противоречие с истинските дог-

ми, но понеже били считани за верни, от тях произлезли много ереси.  

Този текст от дълго време предизвива много спорове и различни тъл-

кувания в научната общност. Известно е, че първите преводачи на български 

език са Кирил и Методий. Според Д. Чешмеджиев тук става въпрос за нега-

тивно отношение на Григорий Цамблак и част от писателите от Евтимиевия 

кръг към преводите, направени от Кирил и Методий. (Чешмеджиев 1994 : 

634).  

Недоволството от старите преводи от страна на търновските книжов-

ници има своето основание поради факта, че Кирило-Методиевата и Търнов-

ската книжовна школа изхождат от различни преводачески принципи. Пър-

вата залага на “свободния, но в смислово отношение точен превод”, което е 

съвсем естествено при нейната задача да въведе в християнското учение един 

новопокръстен народ. През XIV век нещата стоят по различен начин. Водени 

от исихасткия възглед за тъждеството на словото и назоваваното с него поня-

тие, представителите на Търновската школа са залагали на превода, следващ 

не само смисъла на превеждания текст, но и възпроизвеждащ точно неговите 

“формални морфологични, синтактични, словообразователни особености, а 

също и словореда” (Иванова-Мирчева 1987:93). Съпоставката между прево-

дите на едни и същи творби, направени от преводачите от Кирило-Методие-

вата и от Търновската книжовна школа много добре илюстрира това. 

Наблюденията върху старобългарските преводи, запазени в по-късни 

преписи показват също така и наличие на доста грешки в тях, резултат от не-

правилен превод, от една страна, а и като резултат от многократното препис-

ване, от друга. Тези грешки е трябвало да бъдат отстранени, така че обвине-

нията на Цамблак в случая са точни. 

Но обвинението, че първите преводачи не са знаели добре гръцки не 

може да се отнася за Кирил и Методий, защото те са владеели отлично гръц-

ки език. Привържениците на теорията за негативното отношение на търнов-

ските книжовници към делото на Кирил и Методий си служат с аргумента, че 

не е известно какво Григорий Цамблак е знаел за Кирил и Методий. Според 

тях тогавашното българско общество е познавало делото на Кирил и Методий 

по българизирани паметници като например т.нар. Успение Кирилово, в кое-
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то славянският първоучител е наречен “българин по род” (Чешмеджиев 

1998:71). 

Полемиката доведе до направата на нови, по-прецизни преводи на от-

къса, до по-обширни тълкувания на отделни изрази от него. В един по-ско-

рошен превод пръвйи прэвwдителе е преведeно като “предишните преводачи”, 

което има своето основание в други произведения на Цамблак, в които 

пръвыи има такова значение (Харалампиев 2002 : 68). При този превод думи-

те на Цамблак се ориентират към всички книжовници, занимавали се с пре-

водаческа дейност в изминалите векове. Да не забравяме, че името на Кирил 

и Методий изобщо не се споменава. 

Съпоставката на двата ни източника като че ли дава повече отговори. 

Другият ни източник е произведението на Константин Костенечки 

Сказанйе изьявл¬нно w писменех (“Разширено изложение за буквите”). В него 

авторът също обосновава необходимостта от реформиране на книжнината, 

като  говори за “разложението”, обхванало книгите, и като важна причина за 

това посочва многократното им преписване.  Според него – а яже книга и до 
третйе роkк¥ достигнеть прэписати се, ктом№ нивъчтоже потрэбна, развэ огню - 
книга, която достигне до трета ръка преписване не е годна за нищо друго, 

освен за огъня. (Куев, Петков 1986 : 104)  

В IV глава на Сказанието Костенечки разработва своята теория за пре-

вода на първите славянски книги и за езика, на който е бил направен той.  

Авторът подлага на съмнение общоприетото схващане, че Кирил Фи-

лософ сам е направил превода на славянските книги. Той не го отхвърля 

напълно, а се опитва да го допълни. За него преводът на славянските книги е 

резултат от колективните усилия на група книжовници, събрани от всички 

славянски племена, под ръководството на Кирил Философ – глЂють бо нэцйи 
яко кvриль философь издаT прэжDе, буди, при¬млю. нь wнь начелникь сы и якоже 
посланикь гЂнь паcђже пррPђку ддЂу поDбесе избравь §въсэa сиa племень муже вэдещйихь 
гръчьскаа писмена и словэнскы¬ ¬зыкы (Куев, Петков 1986: 102) - Казват 

обаче някои, че Кирил Философ го бил направил по-напред, може и така да е, 

приемам. Но той като началник и посланик Господен, подобен на пророк 

Давид, избра от всичките славянски племена мъже, знаещи гръцкото писмо и 

славянски езици. (Тотоманова 1993:24) 

Според Костенечки заради ролята му на ръководител, преводът на 

славянските книги бил приписан на Кирил, както някога Псалтира – на Давид 

– нь единого сего именова се якоже и ľлЂтрь двЃдвь (Куев, Петков 1986: 102).  

Тази теория на Константин Костенечки представлява един по-реали-

стичен поглед към огромната работа, извършена при направата на първите 
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преводи на богослужебните книги. Тя би могла да намери подкрепа в каза-

ното от Григорий Цамблак в Похвално слово за Евтимий, където той говори 

за “първите преводачи”. Според някои автори и двамата книжовници 

изповядват идеята, че първите преводи на богослужебните книги са дело на 

група книжовници под ръководството на Кирил и това всъщност е виждането 

на писателите от Търновската книжовна школа за създаването на първите 

славянски преводи (Харалампиев 1981:195). Така колективният характер на 

преводаческата дейност отнема на Кирил (а и на Методий) ролята на винов-

ници за недостатъците на старите преводи, защото двамата братя безспорно 

са владеели съвършено гръцки. Обвиненията на Цамблак са насочени към 

преводачите, докато ролята на Кирил и Методий остава само организаторска 

(Харалампиев 1995:24) 

Интересна е и теорията на Константин Костенечки за езика, на който 

са били направени първите преводи. Това не е бил нито сръбският език, нито 

българският език, защото – какобо тънкота еллинскаа или сvрйискаа или евреискаа 
можаше издатисе дебелэишиN ¬зыкоN (Куев, Петков 1986: 100)– как изтънчено-

стта елинска или сирийска или еврейска може да се предаде с груб език?  

Затова като поразмислили, книжовниците избрали за основа на прево-

да руския език – тэмzже прорасудивше добрйи wни и дивнйи мужйе, и избравше 
тънчаишйи и краснэишйи рушzкыи ¬зыкь. Кь н¬м№же помощь въдаTђсе блъгар-
скыи и срьбскыи и босньскыи и словэнскыи и чешкаго чеTђ и хръватскыи ¬зыкь, 
въеже въмэстити бжTђтвнаа писанйа, и издаTђсе сице. (Куев, Петков 1986: 100) – 

към него са добавени в помощ думи от български, сръбски, босненски, 

словенски, чешки и хърватски език. Авторът ни дава и примери за думи, 

заети от съответните славянски езици. Подробното критично разглеждане на 

споменатите думи показва, че те трудно могат да докажат тезата на Кон-

стантин (Куев 1950:47-51). Явно обаче и книжовникът  е осъзнавал, че идеята 

му, в която е отредена първенствуваща роля на руския език, е трудно 

приемлива. Затова отбелязва по-нататък, че на някои това може да се стори 

невярно, но поне да приемат, че в първите преводи са включени думи от 

всички тези езици – аще ли кому невэрно слышитьсе wсеN, то понэ сице да прйи-
меть, яко § въсaэ ¬зыкь сиa събрасе почести въизданйе (Куев, Петков 1986: 

101)- ако пък на някой това му се стори невярно, то поне да приеме, че от 

всички тези езици е влязло по нещо в превода (Тотоманова 1993:24). 

Авторът се опитва да ни въведе и в процеса на работа на първите 

преводачи. Той обяснява подробно осъществяването на подбора на думите, 

как във всички славянски езици се търси най-подходящата, как неуместните, 

твърде обикновени думи се отхвърлят, вземат се само “добрите думи” от все-

ки език – и юже невъмэстну или просту или тэскну, или кои wбраз имущу нена-
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мэстна, §връгоше. добры¬же рэчи §коегожDе ¬зыка възеше, иисплънише улишнаа 
единыи другыиN , и издаTђсе сице (Куев, Петков 1986 :102). 

В заключение Константин посочва, че именно защото съдържат думи 

от всички славянски езици, тези книги са наречени от книжовниците “нито 

български, нито сръбски, а славянски” – того раDи и книжевнйи снЂи ни блъгар±ску 
ни срьбску сйю наричють, нь словэн°ску, ¬же еTђ въсэхь сихь племень. нь wбаче русь 
вещ°ше (Куев, Петков 1986 :103). 

Видно е, че авторът непрекъснато се опитва да ни убеди в общо-

славянския характер на първия писмен език на славяните. Според К. Куев 

тази теория на Константин Костенечки е вдъхновена от историята на гръцкия 

език на Новия завет, наричан êïéíЮ, образуван от смесването на гръцките 

диалекти с основна роля на атическия диалект. Със своята теория той прави 

паралел със създаването на общия гръцки език, който е по-богат в речника и 

формите от всеки гръцки диалект и предназначен за употреба в цялата 

Римска империя. По същия начин общият славянски език, създаден чрез сме-

сването на отделните славянски езици е по-богат и изразителен от всички от-

делни славянски езици и предназначен за разпространение в целия славянски 

свят (Куев 1950: 50-51). 

 Според изследвачите въпросът за характера на първия писмен език на 

славяните е бил актуален във времето, когато вече са били забележими 

различията между отделните славянски езици. Затова е било необходимо да 

се докаже, че книжовният език на славяните има общославянска основа. 

Интересен е и проблемът защо е избран точно руският език. Както 

посочихме по-горе и самият автор не е съвсем убеден в тази част от теорията 

си. Непрекъснатото отрицание – че първите преводи на богослужебните 

книги не са нито на сръбски, нито на български език - намеква за наличието 

на подобен спор във времето и в средата на Константин. В битието си на 

българин, живеещ и работещ в Сърбия благодарение на благоволението на 

сръбския владетел обаче, той не е можел да вземе страна в спора. Това може 

да обясни избора му на един доста отдалечен географски славянски език като 

основа на най-старите славянски богослужебни текстове..  

Другото възможно обяснение е дадено от един от ранните изследвачи 

на творбата на Константин В. Ягич, който пише следното: “Руският лите-

ратурен език и досега от всички славянски наречия по количество на еднакви 

думи е най-близък до църковнославянски; многовековното господство на 

последния никъде не е пуснало толкова дълбоки корени в езика на народа и 

литературата, както в Русия. Тук църковнославянският език се е запечатал 

дълбоко в душата на народа, оставил е неизлечими следи в литературата. То-
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зи факт е бил интуитивно отбелязан от Костенечки и, разбира се, изтълкуван 

по своему” (Ягич 1885-1895: 377). 

Някои изследователи мотивират избора на Константин с “широко раз-

пространената в староруската литература тенденция за “русификация” на де-

лото на Кирил и Методий” (Чешмеджиев 1994:635). Става въпрос за текстове, 

в които Кирил и Методий са наричани “учители на русите”, в които се 

твърди, че азбуката е създадена от двамата братя за русите, че свещените кни-

ги са преведени на руски и т.н. Посочват се доказателства за проникването на 

тези идеи и сред южните славяни (Чешмеджиев 1994:635).  

Като казахме по-горе и самият автор се примирява с факта, че идеята 

му за първенстното на руския език няма да се приеме. За него е по-важно да 

срещне привърженици на другата си идея – че първият славянски книжовен 

език е събрал в себе си особеностите на всички славянски езици и затова има 

общославянски характер. 
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