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Streszczenie 

W SPRAWIE NIEKTÓRYCH FONETYCZNYCH OSOBLIWOŚCI IMION 

ROSYJSKICH STAROOBRĘDOWCÓW W BUŁGARII 

 

Rosyjscy staroobrzędowcy, mieszkający w Bułgarii w mejsc. Tatarica (dzis. Ajdemir, 

7 klm od m. Silistra) oraz Kazaszko (7 klm od m. Warna), zachowując tradycyjny sposób 

życia, kulturę i język (gwarę), w dalszym ciągu różnią się od prawosławnych Bułgarów 

także imionami (w tym i chrześcijańskimi). W tym przyczynku przedmiot analizy stanowią 

niektóre fonetyczne osobliwości tych imion, którymi różnią się one od ich bułgarskich 

odpowiedników. Ze zjawisk z zakresu wokalizmu omówione zostały: przegłos   -е- > -о- 

(-ë-) oraz jе- > о- (jak w im. Артьом, z ros. lud. Артëм, z liter. Артéмий, itd.), akanie  о 

> а, е > а/я (jak w nazw. Сафонов, od im. ros. Софóн, od Софóний – od gr. υίας;  

im. Амелиян, z ros. Амельян, postać gwar. im. Емельян itd.) oraz traktowanie 

spółgłoski  ros.  ф, która zastępowana jest przez п, х, хв, фт (jak w nazw. Сапронов  – 

zam. Софронов; w im. Трахим – zam. ros. lit. Трофúм, od gr. φ; w im. Хатùна – 

zam. Фотина, od gr. Φωτίη itd.). Zjawiska te omówione są na analizie imion i nazwisk, 

które w słownikach wybitnych badaczy St. Iłczewa (Илчев 1969) oraz N. Kowaczewa (Ко-

вачев 1995) zostały niepoprawnie objaśnione albo zostawione były bez próby objaśnienia. 

 

0. В българската антропонимия има няколко хронологични слоя руски 

имена.
1
 Към по-новите от тях спадат: лични имена, заемани по литературен 

път, още от времето на Възраждането, а и в по-ново време; лични и фамилни 

имена на лица, които са останали в България след освободителната за Бълга-

рия Руско-турска война (1877–1878 г.); лични и фамилни имена на белогвар-

дейски и други руски емигранти, заселили се в страната след революцията 

през 1917 г.
2
; „съветски” или болшевишки имена, в това число и фамилии или 

                                                           
1 Selimski 1998a. 
2 След 1919 г. в България пристигат остатъците от армията на генерал Врангел – към 19000 

белогвардейци. 
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псевдоними, давани на български деца като лични – в чест на болшевишки 

партийни и държавни ръководители или изтъкнати учени (като Лисенко, Ми-

чурин) или ударници (като Стаханов) още през 30-те г. на ХХ в., а особено 

през първите 2 десетилетия след Втората световна война, както и имена на 

деца от смесени бракове (голяма част сключвани в бившия Съветски съюз от 

български бригадири).
3
 А най-стария слой безспорно образуват личните име-

на и фамилиите на руските староверци. В двете най-големи синтези на бъл-

гарската антропонимия – на Илчев (1969) и на Ковачев (1995) – една част от 

тази съставка е, общо взето, правилно идентифицирана като руска. При някои 

имена у Илчев дори се споменава специално и за „липованци” и/или „руски 

старообрeдци”. Обаче цялостното проучване както на руската съставка на 

българската антропонимична система изобщо, така и специално на нейната 

староверска част, все още се намира в началния си етап. Обясненията откъм 

произход и етнолингвистична принадлежност, словообразувателен и фоне-

тичен строеж на значителен брой имена от този хронологично-етимологичен 

слой са недостатъчни и/или неправилни, а голяма част от тях въобще не е 

била обект на анализ. 

Тук се прави опит да се очертаят в общи линии някои по-характерни 

звукови особености на редица християнски по произход и разпространение 

лични и/или образувани от тях фамилни имена, въз основа на които те се 

отъждествяват с руската съставка. Заради краткост на изложението тук можа-

ха да бъдат обхванати само:  

1/ два вида промени на гласни, а именно преглас (-е- > -о-/-ë-; jе- > о-) 

и акавизъм (о > а; е > а/я);  

2/ третирането на звука ф, който се субституира с п, х, хв, фт. 

По-специално внимание се обръща на особеностите, които ги свързват 

тъкмо със староверците. В случаите, когато звуковата форма на имената не е 

достатъчна за тълкуването им като старообредски, основание за това се търси 

в отбелязването им в характерния за тях географски ареал.
4
 В България рус-

ките староверци или старообредци, известни още под етнографските назва-

ния липовани или липованци (дунавски староверци), и/или некрасов-

ци,
5
 живеят най-компактно в 2 селища: едното е основаното от тях към края 

на XVIII век с. Татарица,
6
 сега квартал на Айдемир (на 7 км от гр. Силистра), 

                                                           
3 Selimski 1998b: 75–82; Selimski 1999. При преброяването на населението в България през 

2001 г. за руси са се признали 15 595 души, а за украинци – 2 489. Вж. статистика у Карахасан-

Чънар 2005: 169 и сл. 
4 Данните относно хронологията и честотата на поява и ареала на разпространение на 

разглежданите антропонимични единици са според Илчев 1969, Ковачев 1995 и „КА”. 
5 По-подробно за видовете названия и самоназвания вж. у Анастасова 1998: 46–51. 
6 Според статистика на населението, изложена в «Цариградски вестник» 1850 год. бр. 9, в 

Добруджа тогава е имало 747 липовански и 1092 казашки семейства (Милетич 1902: 170), а в 
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а другото – с. Казашко (старо Казашка махала), отстоящо на седем километра 

от гр. Варна, чиито жители в по-голямата си част са преселници от Азиатска 

Турция от началото на ХХ век.
7
 

Доколкото тук – за краткост – предмет на анализ са християнските  

имена, редица общи особености на източнославянските езици, като пълно-

гласието (оr/lt > r/lat; tor/lt > tar/lt и пр.), развоят на носовките, на еровете, на 

ятовата гласна, на сричкотворните ω и ϊ и т. н., по които се разпознават рус-

ките заемки в българския език, остават нерелевантни: християнските имена, 

главно от еврейски, гръцки и латински произход, са с късна хронология на 

усвояване, та по принцип не споделят споменатите промени. В руския език те 

навлизат както чрез посредството на старобългарския  език, така и по устен 

път направо от гръцки език в късновизантийски звуков облик. Поради тези 

причини нерядко едно и също лично име се явява в няколко варианта – пок-

рай църковнославянската форма, поддържана от църквата, функционират и 

варианти, представляващи различни диалектни модификации на византийска-

та форма. А понеже формирането на фамилните имена в Русия се извършва 

независимо от църквата, голяма част от светските или народни облици на 

личните християнски имена влизат в основите на фамилни имена (Унбегаун 

1995: 37–39). По този начин те се запазват от забравяне и изчезване и обус-

лавят значителното формално разнообразие на фамилни имена. И на базата 

именно на фамилните имена в много случаи се правят изводи за отличителни-

те особености на съответните лични имена. Заслужава специално отбелязване 

също така, че за много от фонетичните варианти на разглежданите имена се 

намират точни съответствия в антропонимията на румънските липовани и на 

филипоните в Полша.
8
 А от това следва, че промените в тях са още от старо-

руския период, както и че старообредците са ги запазили без значителни про-

мени векове след заселването си по новите места.  

1. Характерни вокални промени – преглас и якане  

1.1. Преглас: -е- > -о- (-ë-) и jе- > о- 

1.1.1. Преглас на средисловно е в о/ë (-е- > -о-/-ë-) се среща в източ-

ните славянски езици и в лехитско-лужишката група, но с някои различия 

между отделните езици откъм обхват и хронология на явлението. Той възник-

ва във връзка с фонологизацията на твърдите и меките съгласни вследствие 

                                                                                                                                                    
Силистренско, в с. Татарица е имало 86 къщи руси – «липованци» (Милетич 1902: 165). „Се-

лото Татарица при Дунава, на запад от Силистра, е заселено от староверци руси (от 322 жители 

264 са такива)” (Иречек 1974: 327). По данни от 1991 г. в Татарица живеят ок. 600 души (Ана-

стасова 1998: 45). 
7 Селото наброява около 400 души, от които половината българи, живеещи в смесен брак 

(Анастасова 1998: 5, 31–32, 45). 
8 Срв. Vascenco 1995: 121-203 и Abramowicz 2007 (и лит.).   
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на отпадането на слабите ерове.
9
 В руски и белоруски се свързва с ударени-

ето
10

, докато в украински се наблюдава и в неакцентирана позиция, макар че, 

поради затвърдяване на съгласните пред е, процесът тук не се развива (срв. 

укр. нéбо – и рус. нëбо). 

Преглас на акцентирано е, което в позиция между предходна мека и 

следваща твърда съгласна се променя в о (бълг. правоп. ьо, ио, йо), се отбе-

лязва в няколко нарицателни в българския език, които въз основа на тази фо-

нетична особеност се считат за несъмнени русизми, срв. казионен, кръжòк, 

прийòм, отдельòнен (от отделèние), масльòнка и др.  

В старобългарските заемки в руския език преглас не се отбелязва. В 

християнските лични имена, които в руския език навлизат във връзка с хрис-

тиянизацията и едновременно с останалите старобългаризми (рус. «старосла-

вянизмы»), положението е по-различно. Докато в поддържаните чрез църк-

вата пълни или официални форми, представляващи субституция на старобъл-

гарски облици, гласната е (от стб. е < грц. έ) остава непроменена, то в съкра-

тените им или умалителни облици, характерни за народния език, тя по прин-

цип се преглася. По тази звукова особеност значителен брой лични имена се 

представят като руски заемки в българската антропонимия. В такива имена 

правописното отражение на рус. ë в българските източници е о (в позиция 

след ж, ч, ш), ьо, ио или ео, както в следните случаи: 

Альоша м. (Альоша П. Г., Айдемир р. 1975) Илчев е счел за „умалит. 

от Александър. Ново, рядко”, а правилното му извеждане е от Алексей (Пет-

ровский 1966: 45). Данните у Ковачев (1995: 43) го представят като широко 

разпространено из страната (общо 1998 пъти, с нарастваща до края на 50-те г. 

на ХХ в. честота), от което следва, че то не е изключително старообредско; 

срв. и ФИ Альошев (от 1901 г., отбел. общо 488 пъти) и Альошов (от 1942 г., 

28 пъти); 

Алфьоров ф., от 1927 г., отбел. 12 пъти (ЮИ 4: Бс; ЮЗ 8: Сфг 2, Сф 6), 

за което срв. рус. ФИ Алфëров, обосновавано от ЛИ Алфëр, народна форма на 

Еле(в)фéрий
11

; 

Артьом м. (Айдемир), от рус. разгов. Артëм, умалително от Артé-

мий,
12

 Ковачев (1995: 60) отбелязва от 1949, 7 пъти (СИ 4, ЮЗ 2, ЮИ). Срв. 

ФИ Артьомов – от 1902 г., с 12 появи: 10 на СИ (Сс), в Татарица/Айдемир, и 

2 на СЗ (Вц). В Татарица се появява и правописно Артиом (Артиом Ст. К., р. 

1895), срв. БИ Артиомов (Л. Артиомов Тим., Татарица, р. 1885). Тук спада и 

                                                           
9 Бернштейн 1961: 277–280; Бернштейн 1974: 49. 
10 Подробно за диалектните различия в това отношение вж. относно белоруския Бiрыла 

1964, относно украинския Iсторiя 264–275, а относно руския Филин 1972:: 184–202. 
11 Федосюк 1972: 16; Унбегаун 1989: 32, 46. 
12 от грц. ’Αρτέμιος (Петровский 1996: 63; Унбегаун 1989: 42). 
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вариантът *Артион, с промяна и на изгласното -м (> -н), залегнал в основата 

на ФИ Артионова (за жена), от 1930 г., 2 на СЗ (Пл). Срв. бълг. рядко Артем 

(3 пъти у Ковачев) и ФИ Артемов (още от 1898 г., но с 10 появи);  

Парфьон м. (Казашко), липсващо у Ковачев, от рус. разгов. Парфëн, 

от Парфéний; срв. и ФИ Парфеонов, от 1954 г., с 2 появи на СИ (Вн) – срещу 

бълг. Партен и Партени(й), също липсващи у Ковачев, с е за грц.  в α-

;  
Фьокла ж. (Казашко), от рус. Фëкла, простонародно – срещу старин-

ната форма Фéкла, от грц. Θέκλα, съкратено от Θεόκλεια, от Θεός ‘бог’ и 

κλεός ‘вест; слава’ (Malec 1994: 384); срв. бълг. Текла – с е, а не ьо. 

1.1.2. Преглас  jе- > о- 

В начална позиция гласната е- (фонетично jе-), застъпваща грц. ε или 

αι, в някои имена се преглася в о- (е-/jе- > о-) независимо от мястото на уда-

рението.  

С тази староруска или източнославянска особеност
13

 се характеризира 

ФИ Омелченкова, за жена, отбелязано еднократно (1931, на СЗ: Пл). Относно 

произхода му срв. укр. ФИ Омельченко, с умалит. суф. -енко от основата на 

укр. Омéлькó < Омелян, от рус. Емельян (Унбегаун 1989: 206) – срещу бълг. 

Емилиян, от стб. Емилиянъ, застъпващо грц. ανός (извеждано от неяс-

ното грц. αιύος, αιύος ‘лъстив’) или заето от лат. Aemilianus, в крайна 

сметка от aemulus ‘съперник’ (ЕСУМ 4: 186). 

1.2. Акавизъм (о > а, е > а/я), писмено отразен в българската адапта-

ция 

1.2.1. Промяна на неакцентирано о в а (о > а) се наблюдава в следните 

примери: 

Анофрев ф., от 1959, с 10 появи на СИ (Вн 6, Сс 4), предимно в Айде-

мир, където се среща и като бащино име в няколко варианта: Анофреев (К. 

Тер. Анофреев, р. 1969), Анофров (А. Л. Анофрова ж.), Анофриев (Ст. Ак. 

Анофриев, р. 1944), Анохриев (Ив. Анохриев Кал. Айдемир, р. 1927, Л. Ано-

хриева Кар.); срв. у Илчев (1969: 51) ФИ Анỳхрев, Подвис (Карн), обоснова-

вано с нелокализ. ЛИ Анỳхри, „видоизменено от Онуфри”, застъпващо христ. 

грц. ’Ονούυριος, което неправилно е тълкувано на гръцки език като ‘хранач 

на магарета’ (Илчев 1969: 368; Ковачев 1995: 392). Формите с акцентирано о 

на втората сричка застъпват стб. Онофрии, от грц. ’Οννόυριος, ’Οννώυριος, 

което е от егип. *Onnophris, епитет на бог Озирис (ЕСУМ 4: 193); 

Арестов ф., от 1963 г., с 2 отбелязвания на ЮЗ: Пк. Срв. укр. разгов. 

ЛИ Арiéст, от Орéст, от грц. Orēstēs, от оrēstēs ‘който живее в планините; 

планинар; планински’ (Трiйняк 2005: 273) или от грц. аrestós ‘приятен’ (Пет-

                                                           
13 Бернштейн 1961: 226–228; Филин 1972: 143–148; Унбегаун 1989: 46; Malec 1994: 31. 
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ровский 1966: 55); 

Сапронов ф., от 1974 г., с 2 отбелязвания на СИ: ВТ. Срв. рус. Сапрó-

нов < Сопрóнов < Софрóн (Унбегаун 1989: 48); Сафронова ф.,  Ак. Сафроно-

ва (Татарица, р. 1920) – срещу бълг. Софрон, Софрони(й); 

Сафонов ф., Рс, Илчев не тълкува. По данни от „КА” Сафонова, за 

жена, е от 1934 г., единично (ЮЗ: Сфг). Срв. рус. разгов. Софóн (и укр. Раз-

гов. Сафóн, от Софóн), от лит. Софóний, от стб. Софония  – od gr. υίας 

(Петровский 1966: 203; Tрiйняк 2005: 344); 

Трахимов [Трахùмов] ф., Хс, Илчев (1969: 492) счита просто „видоиз-

менено от Трохимов”, което не е достатъчно. От 1922 г., с общо 5 отбе-

лязвания, то се обосновава от рядкото Трахùм, от 1920 г. (2 пъти на СИ), 

тълкувано като „видоизм. рус. Трафùм”, също недостатъчно, или като „съкр. 

от Стрàхо > Трах(о) + ùм” (Ковачев 1995: 519), което е неприемливо. С по 3 

отбелязвания от 30-те г. на ХХ в. са и вариантите Трофимов и  Трофинов, 

половината на СИ, от ново и рядко лично име: Трофим (от 1917 г.) и Трофин 

(от 1964 г., по 2 пъти на СИ). Няма съмнение, че се отнася за руски елемент, а 

писмено отразеният акавизъм и застъпването на руско ф (от грц. φ) с х 

насочват към староверците (вж. 2.3.1.1), където е съсредоточено разпростра-

нението  му: Трахим м. (Трахим А. А., Айдемир 1944); БИ Трахимов (Д. Тра-

химов У., Айдемир, 1922; А. Трахимов А., Айдемир, 1939; И. Трахимов А., 

Айдемир, 1946). Срв. белор. ФИ Трахимóвич, обосновавано от ЛИ Трахíм, 

срещу укр. Трохúм, рус. Трофúм (Унбегаун 1989: 230);  

Фамов [Фамòв] ф., от 1927 г., с 4 появи на СИ: Сс (напр. И. П. Фамо-

ва, р. 1986). То е с акавизъм и руско ф вм. т, т. е. от ЛИ Фамá (Фомá), срещу 

бълг. Томà. Отбелязано е и като бащино име (А. Фамова Г., Айдемир, р. 

1944); 

Фамин [Фамùн] ф., от 1927 г., с 2 появи на ЮЗ: Кд, Сфг. Срв. рум. ли-

пованско ФИ Famin – с акавизъм – паралелно на Fomin (Vascenco 1995: 146, 

151), от рус. ЛИ Фомá (= бълг. Тома) с наст. -ин. Това може би дава осно-

вание за корекция на Iordan (1983: 193), където рум. ФИ Famin се извежда от 

famen ‘скопец, евнух’; 

Хатùна ж., от 1920 г., с 3 появи (ЮИ, СИ, ЮЗ), погрешно свързвано с 

Атина (Ковачев 1995:  542), е с акавизъм вм. Фотина.  

1.2.2. Промяна на неакцентирано е > а/я 

1.2.2.1. Неакцентирано е се среща променено в а (е > а) в следните 

случаи: 

Алфьоров ф., срв. рус. Алфëров, от ЛИ Алфëр, нар. облик на Еле(в)фé-

рий (за повече данни вж. 1.1.1); 

Амелиян м. (Айдемир, р. 1975) и ФИ Амелиянов, от 1944 г., с 3 появи 

на СИ (Сс), а именно – Айдемир. Същата черта показват и вариантите: 1) 
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Амелянов, от 1919 г., с 2 появи на СИ: Сс; срв. рус. ЛИ Амельян, „прост. к 

Емельян” (Петровский 1996: 49); срв. и рум. ФИ Amilian, вариaнт на Emilian 

(Iordan 1983: 28), а и староверското Amelian (Vascenco 1995: 148, 165, 176, 

199); 2) липсващото в „КА” Амилянов, от Татарица (Тр. А. Амилянов, р. 1920; 

Е. Г. Амилянова, р. 1919); 

Арина ж., от 1914 г., отбел. 10 пъти, от които 6 на СИ, неправилно е 

счетено за „съкр. от Марина, Дарина, Лазарина” (Ковачев 1995: 57). То е 

идентично с рус. Арина (народна форма на Ирина), както се е казвала бавач-

ката на Пушкин Арина Родионовна, от сев.-зап. Русия (Петровский 1996: 61, 

404). За староверския му характер говори ареалът (Казашко: Арина И. П., вж. 

Романска 1960: 580; Айдемир: Арина Е. Г., р. 1902), а срв. и рум. липованско 

Arina, вм. Irina (Vascenco 1995: 184, 186, 187). Непосредствено изходна фор-

ма за промененото Арина трябва да е бил обликът *Ерина/*Йерина, като укр. 

разгов. Ерúна, Єрúна (Tрiйняк 2005: 156) – за промяна Ирина > *Ерина > 

Арина говори и простореч. вар. Орина, в който се отбелязва преглас jе- > о- 

(вж. 1.1.2); 

Архин м. (и Архинов ф.) Илчев (1969: 54) отбелязва във Вн, без да тъл-

кува. ФИ Архинов е от 1957 г., с 2 появи: СИ (Вн) и ЮИ (Бс). Срв. укр. ФИ 

Архимóвич, обосновавано от ЛИ Архим < Охрúм – срещу рус. Ефрем (Ун-

бегаун 1989: 204), укр. Охрiм < евр. Ephrayim (Трiйняк 2005: 277); 

*Асей вм. Евсей, в основата на ФИ Асеев, от 1937 г., с 4 появи: на ЮЗ 

3 (Пд, Сфг 2) и ЮИ (Кж). Срв. рус. ФИ Асéев (// Авсéев), обосновавано от ЛИ 

Асéй (// Авсéй) < Евсéй < Евсéвий < Εσσέβιος (Унбегаун 1989: 49), укр. разгов. 

Авсéй, Явсéй (Трiйняк 2005: 257–258); 

Ахимия ж.: Ахимия Ях. Д., Айдемир, „по народност липованин” (от из-

точника). За идентификацията срв. рус. Афúмия, Афúмья, „прост. к Ефимия” 

(Петровский 1996: 67), рум. липованско Afimi(j)a вм. Efimi(j)a (Vascenco 

1995: 184, 187, 191);  

*Ахтим м. (вм. Ефтим), в основата на ФИ Ахтимов, по данни от 

„КА” от 1903 г., с общо 14 отбелязвания, от които 8 в Рс, е идентично с укр. 

разгов. Ахтим вм. Ефтим (Трiйняк 2005: 410; Карпенко 2006: 269); 

*Taхан (вм. *Тафан), мотивиращо ФИ Таханова (за жена) от 1955 г., с 

2 появи на СИ: Гб и Сс. То е вм. *Тефан (<Теофан), относно което срв. укр. 

разг. ЛИ Тафáн, Теохвáн, Техвáн, все от Теофан (Трiйняк 2005: 386; Карпенко 

2006: 270); 

Хаврония [Хаврòния] ж., от 1929 г., отбел. 2 пъти на СИ, е счетено не-

правилно за контаминация „може би от Хàва 1924 г. (мюс. мит.; библ. Ева, 

жена на Адам) и Феврòния” (Ковачев 1995: 540). От уточнения ареал (Хавро-

ния Ив. К.,  р. 1941, Айдемир) следва, че е руско староверско – със заместване 

на *ф’ с х (и акавизъм: *е > а) вм. по-често (67 пъти) срещаното и с по-широк 
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ареал Феврòния, канонично (честване на 25 юни), подобно на рус. Феврóния, 

разпространено и в диалектен фонетичен облик Хаврóн’йа, с твърдо х на 

мястото на меко ф’ (Васильева 1975: 101), както и на укр. Феврóнiя (вж. 

Трiйняк 2005: 373); 

Хатùна ж., погрешно свързвано с Атина (Ковачев 1995: 542), е с ака-

визъм (*о > а) вм. Фотина.  

1.2.2.2. Промяна на неакцентирано е в я (е > я) личи в следните фор-

мации:  

Ямилянов ф., от 1977 г., отбел. 3 пъти на СИ: Рз. Срв. разгов. укр. Яме-

лян, от укр. разгов. Емiл’ян, Ємелян (Трiйняк 2005: 269–270) – все за Еми-

лиян; 

Яхор м., без обозначено ударение, от 1926 г., само на СИ и с общо 5 

появи до 40-те г. на ХХ в., когато се среща за последен път, погрешно е 

извеждано от Юхо (печатна грешка: вм. Юхо се е имало пред вид Яхо, а не е 

отбел. нито *Юхо, нито *Яхо). Предполагаемото *Яхо е счетено за „съкра-

т[ено] от Бляхо; защ[итно] име по малоценен предмет от блях / блех ‘желязна 

подложка на дървена ос на кола’” (Ковачев 1995: 580). Тази загадъчна форма 

е залегнала в основата на ФИ Яхоров – от 1951 г., общо 7 пъти на СИ: Вн 

(вероятно в с. Казашко). Щом го намираме у старообредците в Айдемир (като 

БИ: Ахимия Яхорова Д., Анелия Яхорова Ат.), не е трудно да се досетим, че 

началното Я- тук е вм. Е- (акавизъм), а х субституира задноезично звучно х (в 

науката транскрибирано с гръцката буква γ), което в украински, белоруски и 

южновеликоруските говори е вместо г (от прасл. *g). С други думи, зад ениг-

матичното Яхор се крие юж.-рус. (укр./белор.) произношение на Егóр, „на-

родн. форма имени Георгий, ставшая документальной” (Петровский 1996: 

128), срв. укр. разгов. Ягóр, вм. Єгóр (Трiйняк 2005: 128), от грц. Γεώργιος 

(Унбегаун 1989: 42 и др.). 

2. Характерни консонантни промени: застъпване на ф 

Заетите с посредничеството на старобългарския език християнски 

имена, предимно от староеврейски, гръцки или латински произход, се оказват 

на славянска езикова почва асемантични и са подложени на различни прeоб-

разования. Към по-характерните фонетични промени, по които те скоро след 

заемането в IX–X в. започват да се отличават от облиците в старобългарския 

език, спада нееднаквото третиране на новия за славянските езици звук ф (от 

грц. φ, транскрибирано на латински с ph, a на източнославянска почва и от 

грц. , в латинска транскрипция th). Усвояването на звука ф, първоначално 

не като самостоятелна фонема, се свързва с периода на отпадането на еровете 

в слаба позиция. Едва благодарение на този развоен процес праслав. v –

устнено-зъбен (лабиодентален) звук – влиза в съотношение с новия звук f, 

образувайки с него корелативна двойка по признака звучност ~ беззвучност 
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(v ~ f), подобно на наличните от по-рано b ~ p, d ~ t и т. н. (Бернштейн 1961: 

300). Както пише Б. Унбегаун по този въпрос – накратко и главно – за руския 

език, „звук ф не существовал в общеславянском […]. В результате ф (восхо-

дящий к греческому φ или ) иногда замещается звуками п, х или, реже, в” 

(Унбегаун 1989: 48). Според Бернштейн (1961: 300) „с большим трудом про-

никал новый звук [f] в те говоры славянских языков, которые имели билабиа-

льный [w]. Именно в этих говорах обычно и утверждалось сочетание [xv] или 

[hf]”. Различното застъпване на гръцките φ и  разглежда напоследък Ю. 

Карпенко. Тезата, че в праславянската фонологична система не е имало не 

само беззвучно f, но и звучно шумово v,  че в праславянския е имало само 

един сонорен билабиален звук [w], a сонорните съгласни не са изисквали на-

личие на беззвучни корелати, Карпенко (2006: 265) обосновава върху мате-

риал от украинската антропонимия (у Трiйняк 2005), част от който е от полза 

и за представяния тук анализ.
14

  

2.1. Субституция на ф от гръцко  (ph)  

Гръцкото  (ph) се предава на руски обикновено с ф или – в отделни 

случаи – с п, а в украински се явява застъпване и с х, хв, т и в. 

Доколкото грц.  (ph) се замества в руски по принцип с ф, имената, в 

които то се среща, могат да се свързват със староверците само по други 

структурни черти или в зависимост от ареала – при по-тясно очертаване (Та-

тарица/Айдемир или/и Казашко). 

Застъпване на грц.  (ph) с руско п се установява при следните имена:  

Сапронов ф. (вм. Софронов, за други особености вж. 1.2.1); 

Степанида ж. (Казашко, р. 1907), от рус. Степанúда – срещу стар. 

Стефанúда,  както и Степáн – срещу стар. Стефáн (Петровский 1996: 261) – 

и бълг. Стèфан, от грц. Στευανος ‘венец’.   

2.2. Субституция на ф от гръцко  (th) 

2.2.1. Гръцкото  (th) се субституира в руски с ф, а в украински с ф, т 

и п. Тази особеност характеризира като староверски следните лични и/или 

фамилни имена: 

Агафия ж., по данни у Ковачев (1995: 33) от 1898 г., с общо 49 отбе-

лязвания, от които 33 от СИ ареал, съвпадащ с този на староверците. Относно 

последните срв. напр. Агафия Ф. (Казашко); Агафия М. Ем., Агафя В. (Тата-

рица/Айдемир) – срещу бълг. Агàта, Агàте, Агати(я), от грц. γή ‘добра’; 

Анфим м. (Анфим К. Я., Айдемир, ок. 1940–1950; Анфим П. П., Айде-

мир, р. 1931), срв. рус. ЛИ Анфим / Анхим, от грц. ’Ανιμος (Унбегаун 1989: 

                                                           
14 Третирането на ф в руските говори е проучено доста подробно, включително и по мето-

дите на лингвистичната география, срв. напр. Бромлей 1975, Васильева 1975 (и двете позиции 

с много литература). 
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48), рум. липован. Anfim (Vascenco 1995: 136, 137, 164 и др.); 

Афанаси(й) м. По данни у Ковачев (1995: 63) Афанàси е от 1950 г., от-

белязано 2 пъти (СИ и СЗ), а Афанàсий – от 1925, 3 пъти (2 на СИ, Чуж). От 

по-стара давност (1908 г.) е ФИ Афанасиев, отбелязано общо 15 пъти: ЮИ: 

Бс; СИ 4: Вн; СЗ 2: Вд, Мт; ЮЗ 8: См 2, Сфг 6. За староверската му – само от-

части – принадлежност срв. Афанасий Тр. Ем. (Татарица), от рус. Афанáсий – 

срещу бълг. Атанàс, от грц. αανσία ‘безсмъртие’;  

Гафòн м., „рибар от Варна, 1936”, Илчев (1969: 127) не коментира. 

Това име може да се счита изоставено – у Ковачев не е потвърдено, а в „КА” 

няма ФИ *Гафонов. По произход е руско, характерно за старообредците от 

Казашко, с афереза от рус. Агафóн, от грц. Aγαών ‘благо, добро’ – срещу 

бълг. Агатòн; 

Парфьон (Казашко), липсващо у Ковачев, е от рус. разгов. Парфëн, от 

Парфéний – срещу бълг. Партèн, от 1932 г. и с общо 9 отбелязвания, съкрат. 

от Партèний, с т (за грц.  в α, от πα ‘непорочен, чист’); 

Фамов, от ЛИ Фамá (Фомá) – срещу бълг. Томà (за подробности вж. 

1.2.1); 

Фамин, също от ЛИ Фамá (Фомá = бълг. Томà)), но с наст. -ин заради 

окончанието -а, както рус. книж. ФИ Фомúн (по-подробно: 1.2.1); 

Фанасов БИ, от ЛИ *Фанас (< *Афанас): Н. Фанасова А., Айдемир; 

Федỳлов ф. е извеждано неправилно „от турско л[ично] и[ме]. СтЗ 

(гроб)” (Илчев 1969: 508). По данни от „КА” е от 1936 г. и се среща общо 12 

пъти (9 на СИ: Сс 7, Дч 2). За нашия анализ още по-важно е отбелязването му 

като презиме (патроним) в Айдемир (А. Федулов Арт., р. 1931). От всичко то-

ва следва, че в основата му е залегнало не „турско лично име”, а липсващото 

у Ковачев рус. Федýл, което представлява разговорна форма на християн-

ското Феодýл – субституция на гр. , от  и , означаващо 

‘раб божий’ (Петровский 1996: 280).    

Руски са също така: ЛИ Федоси м., БИ Федев, ФИ Федоров, Феодо-

ров, Федорович, Федосков (у Ковачев ЛИ *Федòско липсва), Фофанов, но 

към староверците – от гледна точка на тесния ареал – могат да бъдат отна-

сяни със сигурност само такива, като отбелязаните в Айдемир (Федор и Фе-

дот, р. 1928 и 1945) или в Казашко: Федоток м. (липсващо у Ковачев), Фома 

м., Фьокла ж. и БИ Феодоровна. Във всеки случай недостатъчни са научни 

коментари от типа на: Федоска ж. „видоизменено от Теодоска. Севлиево 

(гроб)” или Федòш, Лясковец, „видоизменено от Теодоси” (Илчев 1969: 508). 

Не подлежи на съмнение, че в такива случаи се отнася за имена, чиято форма 

ги представя като руски съответствия на Теодосия, Теодоси(й), които пък се 

свързват с българската християнска традиция. 
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2.2.2. Срещу руското ф – от гръцко  (th) – в украински се среща, 

между другото, и фт, характеризирано като контаминационен вариант, или 

компромис между украинско/руско ф (f) и западноевропейското или католи-

ческо t (лат. th), което представлява „не просто субституция, а запазване на 

стария гласеж” (Карпенко 2006: 268), срв. укр. Афтанáс, Єфтéм, Фтадéй и 

Фтомá (Карпенко 2006: 269), разговорни, срещу редките Афанáсiй, Єфúм, 

Фадéй и Фомá (Трiйняк 2005: 282, 410; 372, 400).  Така, покрай по-често 

срещаните предимно на СЗ Филотèя и Филотùя (съответно – 15 и 7 пъти), 

свързани с българската православна традиция, се отбелязват паралелните по-

редки Филофтèя (3 пъти: СИ, СЗ 2) и Филофтùя (3 пъти: СИ, Чуж 2), остава-

щи в по-тясна връзка с добруджанските липованци. Срв. напр. отбелязаното в 

Калипетрово (Сс) Филофтея – и  укр. Фiлофéя, разгов. Фiлотéя, от грц. 

Φιλοέα (Трiйняк 2005: 391).  

2.3. Смесване на ф с х: заместване на ф с х/хв и обратно – на х с ф  

2.3.1. Субституция на грц. ф с х / хв която се обяснява с характерното 

за южноруските говори смесване на ф, х и хв (Унбегаун 1989: 32). 

2.3.1.1. Субституция на ф с х се установява при:  

*Анохри (вм. Онуфри), в БИ Анохриев (Айдемир; подробности в 1.2.1); 

Архùн м. (и ФИ Архùнов), Вн, което Илчев не тълкува, идентично с 

укр.-рус. ФИ Архимóвич, от ЛИ Архим < Охрúм – срещу рус. Ефрем (подроб-

ности в 1.2.2.1);   

Ахимия ж. (Айдемир), идентично с рус. Афúмия, от Ефимия (вж. 

1.2.2.1); 

*Ахтим м. (вм. Ефтим), обосноваващо ФИ Ахтимов (от 1903 г., с 14 

появи, от които 8 в Рс), идентично с укр. Ахтим вм. Ефтим (Карпенко 2006: 

269); 

Онухриев ф., единично (1940 г., ЮИ: Бс), обосновавано от име като 

укр. разгов. Онýхрiй, от Онýфрiй (Трiйняк 2005: 273), рус. Онýфрий (вж.. 

1.2.1); 

Таханова ф., за жена (от 1955 г., 2 пъти на СИ: Гб и Сс) и Теханов ф. 

(от 1914, с 50 появи: 2 на СИ – Ш, 48 на ЮЗ – Пд), от име като укр. разгов. 

Тафáн, Теохвáн, Техвáн, все от Теофан (Трiйняк 2005: 386; Карпенко 2006: 

270); 

Трахим м. (и във вариант без акавизъм Трохим – относно същото ли-

це), с концентрация у староверците (Трахим А. А., Айдемир, 1944), е срещу 

рус. Трофúм, от грц.  (вж. 1.2.1); 

Трохин (и ф. Трохинов), Рс, също староверско, идентично с Трахùм / 

Трохùм, с х вм. ф от Трофим и с изгласно -н < -м  (вж. 1.2.1);  
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Хаврония (Айдемир, р. 1941), считано погрешно за контаминация „от 

Хàва […] и Феврòния”, е руско староверско – с х за *ф (и *е > а) – вм. Фев-

рòния (вж. 1.2.2.1);   

Хатùна ж., погрешно извеждано от Атина (Ковачев 1995: 542), е с ха-

рактерното за староверците застъпване на ф с х (и с акавизъм) – т. е. вм. Фо-

тина (вж. 1.2.2.1);  

Хатинов, от 1912 г., отбелязано 21 пъти: ЮИ 3 (Кж, Хс 2), СИ (Сс), 

СЗ (Пл) и ЮЗ 16 (Бл, Пз 2, См 13), от ЛИ *Хатин (срв. по-долу Хотин); 

*Хомá м., вм. *Фомá, в основата на единичното ФИ Хоминска (1960 

г., ЮЗ: Бл), както и на ФИ Хомов (от 1912 г., 16 пъти на ЮЗ: См). Относно 

произхода му срв. рус. простонар. Хомá м. – срещу книж. Фомá (Петровский 

1996: 291), укр. Хомá м., със субституция на ф с х, от рядко срещаното Фомá, 

вм. Томá (Трiйняк 2005: 394, 400; Карпенко 2006: 265, 267), бълг. Томà (от 

грц. Θωμας, от ст.-евр. tә’ōm ‘близнак’); 

Хомяков ф.,  от 1911 г., с 20 отбелязвния (СИ 19: Вн; СЗ: Лч), сродно с 

укр. Хом’як, от ЛИ Хомá (по-рядко Фомá), ако не от нарицат. хом’як (Трiйняк 

2005: 401);  

Хòта ж. (уж „успор. на Хòто”, на свой ред счетено за „съкр[атено] от 

изч[езнало] Хотимùр; стб. хотýти ‘искам, желая’”, вж. Ковачев 1995: 546), 

отбел. за  първи път в 1915 г., с общо само 3 появи (СИ и 2 на ЮИ) и залязва-

що през 20-те г. на ХХ в., не е архаично домашно – началното х не е исконно, 

а субститура *ф: Хòта е вм. Фота (съкрат. от Фотина), което го харак-

теризира като старообредско; 

Хотинов ф., Сс, 1917, Илчев (1969: 521) обосновава с ЛИ Хотùн, об-

разувано според него „от Хот(о) + ин”, а Хото, както ще видим след малко, 

счита „видоизменено от Фотьо”, което в общи линии е правилно. ЛИ Хотùн, 

от 1904 г., с общо 8 появи, разпределени в 7 десетилетия, се среща само на 

СИ. Подобно на Илчев, в състава му отделя суфикс -ин и Ковачев (1995: 546), 

който обаче греши, като извежда основното Хòт(о) „от изч[езнало] Хоти-

мùр”. СИ ареал на Хотùн съответства на предимно СИ разпространение и на 

ФИ Хотинов: от 1900 г., с общо 70 появи (СИ 64: Вн 7, ВТ 2, Сс 55; ЮЗ 6: 

Сфг). Прочее, отнася се не за български реликт от отдавнашна епоха, а за 

иновация, която се свързва с малцинство в Сс: Хотùн е старообредско – със 

субституция на *ф с х, вм. Фотùн, както укр. Хотúн вм. Фотúн (Трiйняк 

2005: 394); 

Хотов [Хòтов] ф., Илчев (1969: 521) отбелязва в Никопол и Брест 

(Ник), а го обосновава с ЛИ Хòто, от Брест (Ник), което счита „видоизме-

нено от Фотьо”. Той е твърде близо до истината, но не я улучва. Отнася се за 

субституция на *ф с х, характерна за някои християнски имена у старовер-

ците, а от словообразувателно гледище – за съкращение от Хотùн, обос-
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новаващо ФИ Хотинов (вж. по-горе). Концентрацията на Хотов на СЗ (Пл 

28, Лч 5) говори и за връзка – отчасти – с влашкия елемент, срв. рум. Hotina, 

Hotu от Fotina, Fotu (Constantinescu 1963: 59, 74). 

2.3.1.2. Субституция на ф с хв се установява при:  

Хванов ф., единично (1984 г., СИ: Рз), обосновавано от ЛИ *Хван, кое-

то е вм. *Фан, идентично с укр. разговор. Фан и Хван – със субституция на 

*ф с хв и афереза от Теофан / Феофан  (Трiйняк 2005: 386; Карпенко 2006: 

265, 267); 

Хватков ф., от 1951 г., с 3 отбелязвания на СИ (Вн), се обосновава от 

ЛИ *Хватко, за което срв. укр. Хватей м. – с хв (< *ф) от Фотий (Карпенко 

2006: 270). 

2.3.2. Смесване на х с ф или поява на ф на мястото на х:   

*Стафей м., е залегнало в основата на ФИ Стафеев, от 1903 г. (по 

данни от „КА”), с 6 появи на СИ (Сс), а именно в Татарица/Айдемир: А. Ста-

фéев,  Г. М. Стафеева и др. *Стафéй е с ф вм. х от Стахéй, простонародно 

вм. старото и рядко Стáхий < Στχΰς ‘клас’ (Петровский 1996: 261; Унбегаун 

1989: 53). Срв. и рум. Stafi(e), „същото като Stahi […] с h > f  поради фоне-

тична свръстарателност” (Iordan 1983: 422), ако не е с афереза от рум.-липов. 

Аstaféi < Evstafij (Vascenco 1995: 136,  143), където рум. f e от изходната руска 

форма Евстафий, от грц. εσσταής ‘устойчив, твърд; издръжлив, постоянен’. 

*   *   * 

И така, староверците в България, пазещи и до ден днешен своя тради-

ционен бит и култура, съхранили и своя език, своя руски говор, продължават 

да се различават от българите и по християнските си имена – по някои харак-

терни само за тях лични имена, по характерни за руския език или за старо-

верския говор фонетични особености на тези имена, по някои техни сло-

вообразувателни особености. Вниманието тук беше насочено върху някои 

чужди на българския език звукови промени, като преглас (-е- > -о-/-ë-; jе- > 

о-) и акавизъм (о > а; е > а/я), както и върху третирането на звука ф, който се 

субституира с п, х, хв, фт. За илюстрация на изтъкнатите особености бяха 

привлечени за анализ предимно такива имена, които у Илчев (1969) или/и у 

Ковачев (1995) са погрешно обяснени или са оставени без опит за тълкуване. 
 

Използвани съкращения 

Бл  Благоевград 

Бс  Бургас 

Вд  Видин 

Вел  Велинград 

Вн  Варна 

ВТ  Велико Търново 

Вц  Враца 

Гб  Габрово 
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ГД  Гоце Делчев 

Дп  Дупница 

Дч  Добрич 

ж.  женско име 

Карн  Карнобат  

Кд  Кюстендил 

Кж  Кърджали 

л., ЛИ лично име  

Лч  Ловеч 

м.  мъжко име 

МИ  местно име 

Ник  Никопол 

Мт  Монтана 

Пд  Пловдив 

Пз  Пазарджик 

Пк  Перник 

Пл  Плевен 

Рз  Разград 

Рс  Русе 

СЗ  северозапад 

СИ  североизток 

Сл  Сливен 

См  Смолян 

Сс  Силистра 

СтЗ  Стара Загора 

Сф  София окръг 

Сфг  София град 

Сщ  Свищов 

Тщ  Търговище 

ф., ФИ фамилно име 

Хс  Хасково 

Ш  Шумен 

ЮЗ  югозапад 

ЮИ  югоизток 

Яб  Ямбол 
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