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SUFIKSY ZAPOŻYCZONE W SŁOWOTWÓRSTWIE 

CZASOWNIKA W JĘZYKU BUŁGARSKIM 
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0. Czasowniki pochodne tworzone są głównie przy pomocy prefiksów, su-

fiksów oraz formantów prefiksalno-sufiksalnych. W funkcji podstaw słowotwór-

czych występują zarówno czasowniki, jak i rzeczowniki lub przymiotniki. Twor-

zenie czasowników od pozostałych części mowy należy do marginesu systemu sło-

wotwórczego, zwłaszcza w przypadku interesującego nas słownictwa zapo-

życzonego. 

Jaki jest udział elementów zapożyczonych w strukturze słowotwórstwa 

czasownika bułgarskiego? Jak w języku bułgarskim przyswajane są zapożyczenia 

leksykalne pod względem ich budowy słowotwórczej? Jakie jest miejsce języka 

bułgarskiego wśród języków słowiańskich – oto parę kwestii, które pragnę tu poru-

szyć, zwracając szczególną uwagę na niektóre dyskusyjne, moim zdaniem, po-

glądy. 

W obrębie słowotwórstwa czasownika należy rozróżniać 3 typy zapoży-

czonych elementów, w tym także podstaw: bałkański, słowiański  oraz europejski 

(międzynarodowy). Bałkańskiego typu/pochodzenia są sufiksy -aсам /-ясам, -

осам i -исам, oraz (poszerzony o element д/т tureckiego pochodzenia) -дисам/-

тисам. Typ słowiański (rosyjski) reprezentują sufiksy: -овам, -увам (i -ствувам) 

oraz -нича. Do typu europejskiego (międzynarodowego) natomiast należą sufiksy: 

-ирам (pochodzenia romańsko-germańskiego) oraz (poszerzony o greckiego po-

chodzenia element -из-) suf. -изирам. 

Przyjrzyjmy się nieco bliżej poszczególnym typom. 

1. Formacje bałkańskiego typu – z sufiksami: -aсам /-ясам, -осам i -

(д/т)исам 

Element -s- części sufiksalnej tego typu czasowników został wyodrębniony 

z podstaw aorystu zapożyczeń z greckiego języka ludowego, takich jak гангре-

нясам ózgangrenować’ (< гангрена ógangrenaô), охтикясам ózapaść na gruźlicę 

płucô (< охтика ósuchotyô), икономисам ózaoszczędzić’ i in., które przenikły do 

bułgarskiego języka ludowego drogą ustną. 

1.1. Czasowników o suf. -осам jest około 50 (wg obliczeń L. Andrejczina). 

Tylko nieznaczną ich część stanowią zapożyczenia greckie, dla których nie ma 

odpowiednich wyrazów motywujących. Większość zaś jest motywowana przez 

wyrazy pochodzenia greckiego lub tureckiego, a tylko około 20 z nich zostało ut-

worzonych od podstawy rodzimej, jak np. вар с̧ам (< вар ówapnoô). Formacje te-
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go typu to czasowniki tranzytywnʝ, oznaczające ogólnie ‘czynienie, robienie’, jak 

np. бран с̧ам óbronowaćô; óczynienie takimô, np. бел с̧ам ópomalować na białʦô. 

Według moich obliczeń w bułgarskim słowniku a tergo [ʆʙʨʈ] jest ich około 100. 

1.2. L. Andrejczin pisze o dalszych okolo 50 formacjach z suf. -ясам/-асам 

– w większości motywowanych przez zapożyczenia bałkańskie i inne, a także 

przez wyrazy rodzime, jak np. ръждясам ózerdzewiećô. Są to przeważnie czasow-

niki intranzytywne, oznaczające ogólnie ‘stawanie się takim’.  

Występowanie w systemie słowotwórstwa czasownika sufiksów -aсам/-

ясам, -осам i -(д/т)исам łaczy język bułgarski z macedońskim i serbskim. W dia-

lektach zachodniobułgarskich suf. -(д/т)исам realizowany jest w czasie teraźniej-

szym w postaci -(д/т)иша (według koniugacji pierwszej). Są one aspektu doko-

nanego, który zmieniają na niedokonany po dodaniu sufiksu -ва- w miejsce -a-: -

(д/т)исвам. Na podkreślenie zasługuje fakt, że w języku bułgarskim wymienione 

sufiksy bałkańskie występują także w połączeniu z podstawami rodzimymi, nato-

miast z reguły nie derywują one od internacjonalizmów  –   w odróżnieniu od ma-

cedońskiego i serbskiego, w których czasowniki utworzone przy pomocy tych su-

fiksów konkurują z formacjami trzeciego typu (na -ира/-ирати). Por. maced. 

инвентариса, профаниса, serb. формулисати, спонзорисати – a bułg. Инвен-

таризирам, профанирам, формулирам i спонсорирам. W języku bułgarskim 

formacje takie jak коронясам ókoronować’ (// корон в̧ам, z którego też imiesłów 

корон в̧ан) oraz купонясам óimprezować’ należą do wyjątków. 

2. Słowiański typ – z sufiksami: -вам, -авам, -овам, -увам 

2.1. Formacje z suf. -вам 

Z 28 czasowników bez prefiksów, przytoczonych przez Paszowa, do lek-

syki internacjonalnej należą tylko 3 motywowane (б й̈цвам < байц; ком н̈двам < 

ком н̈да;  пр б̧вам < пр б̧а) oraz 3 niemotywowane: к с̧твам (por. niem. kosten 

ókosztować’), п с̈вам  (por. niem. passen ópasować’), риг л̧вам (por. niem. rigo-

len). Suf. -вам, rzadko spotykany, bo znajdujący podobieństwo tylko w języku bia-

łoruskim, stanowi skrócony (ʦ nieakcentowaną samogłoskę -o- lub -u- [cyryl. -у-]) 

wariant suf. -ова-/-ува- (por. paralelne postaci bułg. б й̈цувам, ком н̈дувам, к с̧-

тувам oraz ros. пр·бовать, z którego pochodzi bułg. пр б̧вам). Jest on używany 

także do adaptacji zapożyczeń z angielskiego dokonywanej bez dodawania mor-

femu -ир- (por. 3.1). Ten typ słowotwórczy występuje wyłącznie w języku bułgar-

skim. Czasowniki na -вам mają  tylko aspekt niedokonany,  którego wykładnikiem  

jest właśnie sufiks -ва-м. Część formacji to zapożyczenia z języka rosyjskiego. 

2.2. Formacje z suf. -авам/-явам 

Oprócz czasowników imperfektywnych typu замълчавам (< dokon. За-

мълча), w języku literackim występują czasowniki o dłuższym sufiksie -авам/-

явам, różniącʝ się semantycznie od paralelnych ludowych o krótszym suf. -вам/-

ам/-ям (por. изпълнявам ówykonywać’ (i изпълням // изпълвам ónapełniać, wy-
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pełniać’), населявам ózamieszkiwać’ (i населвам ózaludniać, zasiedlać’) oraz inne, 

uważane, słusznie, za zapożyczenia rosyjskie, co nie zawsze  jest brane pod uwagę 

w słowniku etymologicznym [ɹɽʈ]. 

2.3. Formacje z suf. -овам 

Niewielka część czasowników zapożyczonych czy utworzonych od zapo-

życzeń z języków europejskich, przyjmuje w języku bułgarskim sufiks -овам. 

Stanowią one terminy naukowo-techniczne motywowane przez odpowiednie zapo-

życzenia imienne (np.: прес в̧ам [< пр с̄а], центр в̧ам [< ц н̄тър], шифр в̧ам 

[< ш½фър] itd. ï ponad 30 w bułg. słowniku a tergo [ʆʙʨʈ]). Suf. -ова- zawarty 

jest także w budowie czterech przymiotników pochodzenia imiesłowowego: илюс-

тр в̧ан, йот в̧ан, риск в̧ан, фаршир в̧ан, dla których brak – według słownika a 

tergo [ʆʙʨʈ] – czasowników motywujących (a tylko obok dwóch pierwszych 

funkcjonują odpowiednie rzeczowniki odsłowne: илюстрация, йотация).  

Uwagę zwraca także występowanie niektórych nazw czynności w języku 

bułgarskim na -овка lub -ировка oraz nazw działacza na -овач, -ировач i to po-

mimo braku motywujących je czasowników na -овам / -ировам. Analiza tych 

faktów prowadzi do konkluzji, że oto np. nowsza formacja маркирам wyparła z 

użycia istniejący wcześniej czasownik маркировам (z ros. маркировать), na któ-

rym bazowała nazwa czynności маркир в̧ка i nazwa działacza маркиров̈ч (wzo-

rowana na ros. маркировчик). ɸnalogicznie czasowniki na -ирам, takie jak бом-

бардирам, екипирам, маскирам, мотивирам, сортирам i in., miały ï według 

jednej z hipotez ï zastąpić starsze zapożyczenia na -ировам, takie jak бомбар-

дировам (z ros. бомбардировать) itd., o czym świadczy występowanie morfemu 

-ов- w formacjach od nich, takich jak бомбардировка, бомбардировач itd. Wed-

ług innego przypuszczenia, formacje typu командир в̧ан, марин в̧ан, цивили-

з в̧ан, шифр в̧ан, stanowią zapożyczone postaci imiesłowów rosyjskich na ï

·ванный (> bułg. - в̧ан), na podstawie których dopiero później kształtowały się 

postaci koniugacyjne командир в̧ам, марин в̧ам, цивилиз в̧ам, шифр в̧ам. 

W budowie czasowników pochodzenia europejskiego suf. -овам pełni 

przede wszystkim funkcję strukturalną, polegającą na dostosowaniu ich do słowot-

wórstwa/morfologii języka bułgarskiego – jest on dodawany do podstawy zapo-

życzonej, od której przy tym obcinany jest francuski morfem czasownikowy -er 

lub niemiecki -ier-. I tak np. bułg. шифр в̧ам stanowi adaptację zapożyczonego z 

francuskiego chifrer czy z niemieckiego schifrieren. W tym wypadku ï a za pewne 

nie tylko w tym ï nie chodzi jednak o zapożyczenie wprost z francuskiego czy nie-

mieckiego, albowiem, większość wyrazów tzw. międzynarodowych trafiała do buł-

garszczyzny za pośrednictwem języka rosyjskiego. Należy przy tym pamiętać, że 

typ czasowników na -овам tworzonych od podstaw europejskich łączy język buł-

garski nie tylko z rosyjskim, ale także z kilkoma jeszcze językami północnosło-

wiańskimi. Do rosyjskiego bowiem przeniknął on za pośrednictwem języka pol-
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skiego (por. Witkowski 2005), skąd – może nawet jeszcze wcześniej – przywędro-

wał do białoruskiego i ukraińskiego (w których zresztą jest bardziej produktywny 

niż w rosyjskim, gdzie dominuje nieco inny typ – o sufiksie złożonym -ировать / -

изировать). Oznacza to, że niektóre tego typu formacje język bułgarski mógł 

zapożyczyć z polskiego lub z czeskiego. Tak problem przedstawia się z perspek-

tywy historycznej i genetycznej. Wracając zaś do czasownika шифр в̧ам, należy 

dodać, iż ze względu na występowanie w języku bułgarskim także rzeczownika 

ш½фър, formacja ta uważana jest za synchronicznie podzielną – za wyraz pochod-

ny, motywowany formalnie i znaczeniowo przez rzeczownik ш½фър. Gdyby w 

bułgarszczyźnie postać шифрỳвам była jedyną, uważalibyśmy ją za utworzoną na 

gruncie bułgarskim, ponieważ właśnie czasowniki o sufiksie -увам stʘnowią w niej 

typ produktywny, dominujący przy derywacji od podstaw rodzimych. 

Omawiane czasowniki na -овам derywowane od podstaw internacjonal-

nych, w grupie języków południowosłowiańskich, poza bułgarskim znane są 

jeszcze tylko językowi serbskiemu. 

 Na podkreślenie zasługuje także ważna cecha semantyczna formacji o suf. 

-овам, dzięki której one, choć stanowią ograniczoną ilościowo grupę, mogły się 

utrzymać i wykazują trwałą żywotność. Jak zauważa L. Andrejczin, należą one 

przeważnie do grupy tranzytywnych, podczas gdy te czasowniki rosyskiego pocho-

dzenia, które w języku bułgarskim adaptowane są przy pomocy suf. -увам należą 

do grupy semantycznosłowotwórczej intranzytywnych.  

2.4. Formacje z suf. -увам 

Sufiks -увам powstał na drodze skrzyżowania starszyh postaci fonetycz-

nych: -ĎĂĀ- podstawy aorystu czy bezokolicznika oraz -ó¬- podstawy prezens. Przy 

pomocy tego bardzo produktywnego sufiksu tworzone są czasowniki denominalne 

od podstaw nie tylko odziedziczonych, ale także od zapożyczeń europejskich, jak 

np. флиртỳвам (< флирт). Sufiks -увам występuję również w funkcji struktural-

nej przy adaptacji czasowników zapożyczonych z języka rosyjskiego. Substytuuje 

w takim przypadku ros. -овать, -ую, -уешь (por. ros. ревнов§ть [ревнĨю, рев-

нĨешь] i bułg. ревнỳвам).  

Obok części czasowników na -овам, których jest ponad 30-tu, a które sta-

nowią peryferię słowotwórstwa denominalnego, funkcjonują paralelne formacje o 

adaptującym sufiksie rodzimym -увам lub zapożyczonym -ирам, stanowiące cen-

trum systemu, w którym sufiks -увам dominuje w zakresie podstaw rodzimych, zaś 

sufiks -ирам – w zakresie zapożyczeń międzynarodowych.  

Formacje utworzone przy pomocy sufiksów -увам i -ирам ekspandują więc 

dalej, konkurując z sobą i wypierając na margines typ na -овам (np. rzecz. ш½фър 

motywuje formacje typu recesywnego: шифр в̧ам i дешифр в̧ам oraz дешиф-

рỳвам i дешифр½рам, należące do typów bardziej produktywnych). 

Sufiks -увам, który jest bardzo produktywny przy derywacji od podstaw 
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rodzimych, funkcjonuje także w połączeniu z podstawami internacjonalnymi (np. 

арестỳвам, атакỳвам itp. [92 formacje według słownika a tergo [Oʙʨʈ]), m. in. 

w postaciach poszerzonych (-изувам, -ирувам). Obok 16-tu formacji z sufiksem -

увам występują paralelne formacje z sufiksem -½рам/-из½рам, jak np. адрес½рам 

(// адресỳвам), банализирам (// банализỳвам ʊ) itd. Można przypuszczać, iż 

pojawienie się formacji typu адресỳвам obok formacji typu адрес½рам jest 

wynikiem dążności do ich dalszego dostosowania do bułgarskiego systemu mor-

fologicznego. Podobne zjawisko obserwuje się w języku macedońskim, gdzie obok 

formacji typu верифицира, идентифицира itp., używane są czasowniki typu 

верификува, идентификува itp. Omawiany tutaj typ na -увам nie jest znany w 

chorwackim i słoweńskim, ale używany jest w macedońskim i ukraińskim. Na to, 

że za czasownikami typu адресỳвам stoi także prototyp rosyski na -oв§ть (np. 

адресoв§ть), mogą wskazywać niektóre pochodzące od nich rzeczowniki, np.: 

дикт в̧ка ódyktandoô (wobec podstawy диктỳвам, za ros. диктов§ть), фехт в̧-

ка ószermierkaô i фехт в̧чик, por. paralelne, powstałe na tle bułgarskim фехтув ӵ 

ószermierzô (wobec podstawy фехтỳвам, za ros. фехтов§ть).  

Sufiks -увам pojawia się także w rozszerzonej postaci -ствувам, która 

ukształtowała się pod wpływem języka rosyjskiego, a wiele formacji z sufiksem -

ствувам to zapożyczenia z odpowiednich rosyjskich na -ствовать. W mowie 

potocznej sufiks ten występuje w postaci uproszczonej -ствам,  co już zostało uz-

nane za normę. Sufiks znany jest także w języku macedońskim i ukraińskim. 

2.5. Formacje z suf. -нича 

Niektóre z formacji uważanych za należące do tego typu można traktować 

jako utworzone za pomocą sufiksu -и od podstaw rzeczowników na -ник, jak np. 

безд л̄нича ópróżnowaćô (< безд л̄ник ópróżniakô), na co zwracano uwagę. Inne 

stanowią formacje odrzeczownikowe (np. грим с̈нича ógrymasić’ < грим с̈а), lub 

odprzymiotnikowe (np. в ӝнича ópuszyć się’ < в ӝен). Dlatego też sufiks przed-

stawiany jest jako -(н)ича, albo -ича. Typ ten, podobnie jak wiele należących do 

niego formacji, zapożyczony jest z języka rosyjskiego. Znany jest także w języku 

macedońskim, ukraińskim i białoruskim. 

3. Europejski typ – z sufiksami: -ирам /-изирам 

3.1. Sufiks -ирам lub poszerzony -изирам z jednej strony łączy bułgarsz-

czyznę tylko z pozostałymi językami południowosłowiańskimi (w najwyższym 

stopniu z macedońskim, horwackim i słoweńskim), z drugiej zaś  różni ją  od ję-

zyków północnosłowiańskich: w rosyjskim do morfemu -ир- europejskiego po-

chodzenia dodawany jest rodzimy -ова-ть (jak np. w czas. анализировать), pod-

czas gdy w pozostałych językach tej grupy morfem europejski -ир-/-ir - (< -er/-ier) 

jest obcinany (por. np. bułg. анализирам, maced. анализ¼ра, serb. анализ¼рати, 

słoweń. analizirati, ale chorw. anal³zovati, czes. analyzovat, słowac. analyzovaŠ, 

pol. analizowaĺ [oraz białor. аналiзав§ць i ukr. aнал²зув§ти], ros. Анализ¼ро-
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вать, franc. analiser, niem. analysieren, ang. analyse itd.). Na przytoczonych 

przykładach klarownie zarysowuje się wyjątkowość języka rosyjskiego, w którym 

funkcjonuje złożony, na dodatek hybrydalny sufiks -ировать/-изировать. Fakt, iż 

ze względu na zapożyczenia z sufiksem -ирам bułgarszczyzna wykazuje odchy-

lenie od wzorca rosyjskiego, tłumaczy się wpływem języka serbskochorwackiego.  

Dominujący przy derywacji od podstaw europejskich sufiks -ирам łączy 

się także z zapożyczeniami bałkańskimi oraz z podstawami rodzimymi (por. np. 

басирам ʩʝ ózakładać się’ [< бас ózakładô, z tur. bas ts.], маджунирам [// zastarz. 

маджунисам] ókitować’ [< маджун ókitô, z tur. macun ts.] i in.). Niewłaściwe jest 

jednak podobne traktowanie czas.  нивел½рам. Nie jest on bowiem urobiony za po-

mocą suf. -ирам od podstawy rzeczownikowej нивелир, lecz stanowi bułgarską 

adaptację niem. nivelieren lub franc. niveler, albo ros. нивел¼ровать, którym tłu-

maczy się także rzeczownik odsłowny нивелир̧вка, tak samo rosyskiego po-

chodzenia. 

Za pomocą sufiksu -ирам adaptowane są również zapożyczenia z języka 

angielskiego, w którym, jak wiadomo, nie ma zasadniczej formalnej różnicy międ-

zy czasownikiem i odpowiednim rzeczownikiem (w podstawach zapożyczeń z an-

gielskiego z reguły brak morfemu -er-/-ier-, charakteryzującego zapożyczenia z 

francuskiego czy niemieckiego). W takich wypadkach w bułgarszczyźnie dodawa-

ny jest do podstawy angielskiej sufiks -ир-ам (np. czasownik трен½рам [< ang. 

train ‘szkolić, ćwiczyć’], rzeczownik старт i czasownik старт½рам [< ang. 

start], rzeczownik шут ‘silny strzał [w piłce nożnej]ô i czasownik шут½рам ‘od-

dawać silny strzał’ [< ang. shoot], бокс i бокс½рам, блъф i блъфирам, бойк т̧ ʠ 

бойкот½рам itd.; por. też nowsze, na gruncie bułgarskim niemotywowane, tylko 

adaptowane: болдирам ópogrubiać czcionkę’ [< ang. bold ópołtłusty, grubyô], 

криптирам [< ang. crypt ópoddawać kryptoanalizieô], промотирам [< ang. 

promote ópopierać, zachęcać’], obok промоцирам [< промоция] i in.).   

Tylko w bezpośrednich zapożyczeniach najnowszej fali z języka angiel-

skiego adaptacja czasowników dokonywana jest także za pomocą jedynego buł-

garskiego -ва- (por. 2.1), bez dodawania morfemu europejskiego -еr/-ier (> bułg. -

ир-) ï por. z dziedziny leksyki komputerowej кътвам (< ang. cut ‘krajać, ciąć’), 

пействам (< ang. paste ‘kleić’), х к̈вам (< ang. hack ‘włamać, włamywać się’), 

чатвам óczatowacô(< ang. chat ‘pogadać’) i in. Przykłady te przypominają oma-

wiane pół wieku temu terminy stolarskie, takie jak: нитвам, пуцвам, шлицвам i 

in., stanowiące adaptację czeskich: nĨtovat, pucovat, ġlicovat itd., czy też wprost 

niemieckich: nieten, putzen, schlitzen itd.  

Kilka czasowników z sufiksem -ирам/-изирам motywowanych jest przez 

podstawy pochodzenia słowiańskiego, choć nie koniecznie ludowego bułgarskiego, 

o czym nie wspomina L. Wankow, który jako pierwszy opisuje szczegółowo histo-

rię sufiksu -ирам w języku bułgarskim i analizuje te formacje. Należą do nich, m. 



 181 

in.: военизирам ómilitaryzować’, prawdopodobnie kalkʘ милитариз½рам (por. 

ros. воениз¼ровать), склад½рам ómagazynować’ (< склад, z ros. склад ómaga-

zynô, por. ros. склад¼ровать). Jak wskazują na to przytoczone paralele, formacje 

te mogą być zapożyczeniami z rosyjskiego. Natomiast rodzime innowacje bułgar-

skie, zupełnie niezależne od języka rosyjskiego, stanowią formacje: договор½рам 

(се) ózawierać umowę, traktatô (< д г̧овор óumowa; traktatô, różniącego się od ros. 

договор¼ть), запор½рам (< зап р̧ ósekwestrô, por. odmienne ros. Наклады-

вать/наложить арест на имущество), лопат½рам óobrabiać glebę łopatą’ (< 

лопата, por. odmienne ros. лоп§тить), обиск½рам órewidować’ (< б̧иск órewi-

zjaô, por. ros. обыскивать < обыск),  пружин½рам  óuginać się jak sprężynaô (< 

пруж½на ósprężynaô, por. ros. пруж¼нить).  

Przy pomocy sufiksu -½рам, -из½рам powstają także formacje wyłącznie 

bułgarskie, z pewnością nie znajdujące dokładnych odpowiedników w żadnym 

innym języku, jak трагедизирам ‘robić z czegoś tragedię’, prawdopodobnie ana-

logiczna do драматизирам ódramatyzować’. Zwraca na siebie uwagę także nowy 

termin z dziedziny informatyki цифровиз½рам ówprowadzać aparaturę cyfrową’ 

(bazujący na przymiotniku цифров, powstałym na gruncie rodzimym). 

3.2. W odróżnieniu od języków północnosłowiańskich w bułgarskim i po-

zostałych językach południowosłowiańskich czasowniki na -½рам/-из½рам są 

dwuaspektowe. Z zasady nie ulegają prefiksacji. Nie tworzą także pochodnych nie-

dokonanych przy pomocy sufiksu -ва-/-va- (-ова-/-ova-) ï por. dwuaspektowe 

bułg. формул½рам, организ½рам z ros. формул¼ровать  сформул¼ровать i pol. 

formulowaĺ sformulowaĺ. Jednak z czasem pogłębia się adaptacja tego słownictwa 

do systemu morfologicznego języka bułgarskiego. I jeśli w wielu konkretnych 

przypadkach prefiksacji stwierdza się wpływ języka rosyjskiego, na podkreślenie 

zasługuje, że – zwłaszcza w mowie potocznej – tego typu formacje znajdują ap-

robatę. Także gwałtowny rozrost formacji niedokonanych, utworzonych przy 

pomocy suf. -ва-м, typu проагитирвам (ʊ), bardziej charakterystyczny jest dla 

mowy potocznej niż dla języka literackiego. 

*   *   * 

Przeprowadzona analiza pozwala na konkluzję. Z uwagi na udział elemen-

tów obcych w systemie słowotwórstwa czasowników język bułgarski charaktery-

zują:  

- pewne zgodności z językiem macedońskim i serbskim w użyciu sufiksów 

typu bałkańskiego: -aсам, -осам, -(д/-т)исам (z tym, że w bułgarskim używane są 

w mniejszym stopniu i przeważnie w jego odmianie ludowej/potocznej);  

- występowanie sufiksu -вам w niewielu formacjach od podstaw europej-

skich, nawiązujących do odpowiednich rosyjskich na -овать (por. пр б̧вам i ros. 

пр·бовать, pol. pr·bowaĺ itd.), znajdujące podobieństwo tylko w białoruskim; 

- występowanie dłuższego sufiksu -авам/-явам w formacjach literackich 
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różniących się semantycznie od paralelnych ludowych z krótszym sufiksem -вам/-

ам/-ям (por. изпълнявам ówykonywać’ ï i изпълням // изпълвам ónapełniać, wy-

pełniać’). Te pierwsze słusznie uważane są za zapożyczenia rosyjskie, co nie 

zawsze brane jest pod uwagę w słowniku etymologicznym (ɹɽʈ); 

- derywacja przy pomocy sufiksu -овам od podstaw internacjonalnych: łąc-

zy ona język bułgarski z serbskim i rosyjskim, z którego jest ten typ zapożyczony, 

a pośrednio – z ukraińskim, białoruskim, czeskim, słowackim i polskim, prze-

ciwstawiając go macedońskiemu, w którym tę funkcję przejął rodzimy sufiks -ува 

(np. рискува), ʘ przede wszystkim -ира, jak w chorwackim i słoweńskim (-ira); 

- adaptacja podstaw internacjonalnych za pomocą suf. -увам, którą bułgar-

ski różni się od chorwackiego, słoweńskiego i większości języków północnosło-

wiańskich, wykazując zgodność z macedońskim i ukraińskim; 

- zbieżność z macedońskim i językami wschodniosłowiańskimi ze względu 

na występowanie w nich zapożyczonych z języka rosyjskiego sufiksów: -(н)ича, -

ствувам; 

- podobieństwo do pozostałych języków południowosłowiańskich ze 

względu na produktywność w nich typu na -ирам (i niezależność od wpływu 

języka rosyjskiego). 
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