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Artykut stanowi probg poréwnania butgarskich i serbskich formacji sto-
wotworczych z sufiksami zawierajacymi spotgloske -s-'. Powstaly one na bazie
czasownikow zapozyczonych z jezyka greckiego, ktore przenikaty do obu jezykow
w formie czasu przesztego dokonanego z charakterystycznym przyrostkiem -S- juz
w $redniowieczu. Najstarsze pozyczki dla jezyka bulgarskiego zostaty poswiadc-
zone w zabytkach z XII wieku, za$ dla jezyka serbskiego — z wieku XIII [Sta-
chowski 1961: 70-71].

Na gruncie butgarskim badane formacje przyjmowaty posta¢ -cam (-ca- +
koncowka osobowa), zas na gruncie serbskim -camu (-ca- + przyrostek bezo-
kolicznikowy). Z czasem wyabstrahowane z tych form sufiksy -cam i -camu®
zaczely wystgpowac takze w postaciach rozszerzonych: -acam, -'acam, -apoocam,
-apocam, -oucam, -ucam, -ocam, -mucam (w butgarskim), -ucamu, -oucamu 0oraz
-ocamu (W serbskim) [Stachowski 1961: 67]. Sufiks -oucam /! -oucamu powstat
jako hybryda turecko-grecka® z zapozyczen osmansko-tureckich, przejmowanych
przez bulgarski i serbski w formie tematu perfectum, do ktérego dodawano sufiks -
cam Il -camu (i ich rozszerzenia), aby nada¢ im rodzima posta¢’ [Mupuer 1952:
120; Stachowski 1973: 11].

Wykorzystany w artykule material pochodzi ze stownikow a tergo jezyka
butgarskiego [ORSBE 1975] i serbskiego [ORSJ 2000], pominigto tu jednak for-
macje wtorne (bedace nastgpstwem derywacji przedrostkowej) °.

Ze wzgledu na proweniencj¢ podstawy slowotworczej analizowane cza-
sowniki zostaly podzielone na derywowane od podstawy obcej i rodzimej. Wsrod

! Sufiksy ze spotgtoska -s- wystepuja takze w innych jezykach batkanskich: macedonskim,
rumunskim i albanskim [Stachowskil961: 67-68].

2 Fakt, iz sufiks ten w obu jezykach laczy si¢ takze z wyrazami pochodzenia rodzimego i turec-
kiego (o czym dalej w artykule) pozwala sadzi¢, ze oddzielit si¢ on od greckiej podstawy czasow-
nikowej stosunkowo wezesnie. Por.: [Munes 1958: 195, za: ®unumnosa-baiiposa 1968: 280].

3 podobnie jak i -apoocam, o czym dalej.

* Juz w wieku XVIII poswiadczone zostaly przyktady na taczenie sig przyrostka -ucamu z cza-
sownikami zapozyczonymi z jezyka osmansko-tureckiego w postaci czystego tematu lub w formie
perfectum na -di // -ti [Stachowski 1961: 74].

® Materiat bulgarski to okoto 200 formacji, za$ serbski — okoto 500. Poza formacjami wtornymi,
nie obejmuje on takze pojedynczych derywatow sprawiajacych trudnosci interpretacyjne (formacije
niejasne stowotworczo): dla butgarskiego — okoto 20, dla serbskiego — okoto 10.
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form derywowanych od obcej podstawy wydzielone zostaty formacje motywowane
przez podstawe stowotworcza pos§wiadczone czy to w serbskim, czy to w bulgar-
skim oraz te, ktore nie sa motywowane na gruncie obu jezykow. Jako kolejne
kryterium podziatu przyjeto gramatyczng kategorie podstawy slowotworczej
ekscerpowanych derywatow.

Analizowany material porownany zostat z materiatem opracowanym przez
S. Stachowskiego w pracy Przyrostki obcego pochodzenia w jezyku serbochor-
wackim, w ktorej zajmuje si¢ on migdzy innymi formacjami z sufiksami ze spot-
gloska -s- w jezyku butgarskim i serbskim [Stachowski 1961].

I. OBCA PODSTAWA SEOWOTWORCZA

1.1. Podstawa grecka

Wirod czasownikow przejetych z jezyka greckiego w formie aorystu® (za-
konczonych na -cam) w butgarskim materiale poswiadczonych zostato 29 form
(np.: monencam ‘zarazié¢ choroba ’°, ckoracam ‘uporaé si¢ z czyms, nadazy¢’, xa-
pecam ‘spodobac si¢’).

Wigkszo$¢ z nich notowana jest przez stownik wspoétczesnego jezyka but-
garskiego’ (wylaczajac takie formy jak: aprucam ‘przestaé co$ robié’, kamunucam
‘pas¢ ze zmeezenia, by¢é wyczerpanym’, cudepocam ‘prasowac; zwymysla¢ kogos,
poktoci¢ sie’, smaxcam ‘obiecaé, naja¢ do pracy’), gdzie na ogo6t towarzysza im
kwalifikatory uzycia — dialektalne (np. xunucam ‘ruszy¢’) lub ludowe (np. Cko-
nocam ‘oporzadzi¢, przysposobic¢’). Czes¢ formacji nie zostata jednak odnotowana
w stowniku wyrazéw obcych® (np.: ausocam ‘posmarowaé, pomaza¢’, namaxcam
‘uspokoi¢ si¢’, munocam ‘wydrukowac’). S. Stachowski notuje jedynie 8 dery-
watow: aprucam, agopecam ‘wykla¢’, eancam ‘ozdobi¢, pomalowacl’, xarecam
‘zaprosi¢ na wesele, zar¢czyny, chrzciny’, rnuncam ‘zabraknaé; zniknaé, przepasc’,
nedencam ‘nauczy¢, wyszkoli¢ kogos’, npoxoncam ‘osiagnaé powodzenie, szczgs-
cie w zyciu’, ncosucam ‘zdechnac’.

Ta sama kategoria w materiale serbskim (czasowniki na -camu) reprezen-
towana jest tylko przez 4 formy (muncamu ‘brakowac’, manaxcamu ‘zastabnac,
zemdle¢’, nedencamu ‘karaé, meczyC’ 1 mpoxoncamu ‘osiagnaé cel; udaé sig’),

® Niezwykle rzadko do jezyka bulgarskiego przenikaty czasowniki greckie w formie czasu teraz-
niejszego [@ummmosa-baiiposa 1979: 279-284].

T Wszystkie analizowane formacje zostaly poréwnane z materialem jezykowym zawartym w
Bvaeapcku mwaxoeen peunux (Wydanie czwarte poprawione) z 2002 r. [BTR]. Dla zweryfikowania
form niepos§wiadczonych w BTR wykorzystany zostal materiat ze stownikow: Peunux na peoku,
ocmapenu u ouanekmuu oymu ¢ aumepamypama nu om XIX u XX eex  [RRODD] oraz w stowniku
Gerowa 1895-1904 [Gerow].

8 Wszystkie formacje utworzone od obcej podstawy stowotworczej zostaty poréwnane z mate-
rialem jgzykowym zawartym w Peunux na uyscoume oymu 6 6vicapckus e3ux (wydanie piate pop-
rawione) z 2007 r. [RCzD].
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ktore zostaly poswiadczone jedynie w MS® (brak poswiadczen w stowniku wyra-
zO0w obcych). Zaledwie 1 czasownik przyjmuje tu postaé na -ucamu (6uenucamu Il
ouemucamu ‘Spiewac, wywodzi¢ trele, (o stowiku)’) i zostat odnotowany zaré6wno
w MS, jak i stowniku wyrazéw obcych.

S. Stachowski jako wspolne dla obu jezykdéw podaje: eancam Il eancamu,
auncam Il nuncamu, nooencam Il nedencamu, npoxoncam Il npoxoncamu.

Derywaty motywowane przez poswiadczone w jezyku wyrazy greckie, w
butgarskim materiale wystepuja z trzema sufiksami, ktore tacza sie z podstawami
rzeczownikowymi, wyjatkowo — przymiotnikowymi. Sa to: -ocam (8) (aname-
mocam (< anamema ‘Klatwa’) ‘przeklac’, konocam («— xona ‘krochmal’) ‘nakroch-
mali¢’, mazapocam («— mazape ‘0siot’) ‘upodobni¢ si¢ do osta’, macvocam («—
mazus ‘magia’) ‘zaczarowaé; oczarowaé’, manamocam (<— manamen ‘poztacany’)
‘poztoci¢’, mupocam («— mupo ‘olej $wiety’) ‘namasci¢ olejem swigtym’, nux-
mocam (< nuxmusa ‘galaretka’) ‘zmienié sie w galaretke, zsias¢ sie’, cmunyocam
(«— cmunya ‘atun’) ‘zanurza¢ w atunie’), -‘acam (6) (canepenscam («— eanepena)
‘zachorowa¢ na gangreng’, usgupsicam («— ¢upa ‘ubytek (na wadze w skutek
wyparowania, wyschniecia)’) ‘ulotni¢ sie, wywietrze¢’, xoxamscam («— koxan
‘kos¢’) ‘stwardnie¢ na kos¢’, macapscam (< mazape ‘0siot’) ‘upodobni¢ sie do
osta’, oxmuxsicam («— oxmuka ‘gruzlica’) ‘zapa$¢ na gruzlice’, mpouscam («—
mpon ‘tron’) ‘dysponowac, mianowac’, -ucam (4) (uxonomucam («— uxomomus
‘ekonimika’) ‘oszczedzié’, xupomonucam («— xupomonus ‘wyswiecenie osoby du-
chownej’) ‘wyswigci¢ osobg duchowna’, canynucam («— canyn) ‘namydli¢ si¢’, so-
epagucam («— 30epagh ‘malarz ikon’) ‘namalowac ikong”).

Podobnie jak w grupie poprzedniej cze$¢ badanych formacji rowniez nie
zostala poswiadczona w BTR (np.: mazapocam, koxansicam, xupomonucam). Te,
ktére stownik notuje rzadko pojawiaja si¢ z jakim$ kwalifikatorem (najczesciej —
cerkiewne, np. mupocam). Wigkszos¢ derywatow nie wystapita takze w RCzD
(czasami odnotowuje on tylko ich podstaweg stowotworcza). Jedynie kilka dery-
watow pojawia sie tez w materiale S. Stachowskiego (anamemocam, canepenscanm,
MUPOCAM, CANYHUCAM, 302PAPUCAM).

W jezyku serbskim formacije z poswiadczona podstawa greckiego pochod-
zenia wystepuja gtownie z sufiksem: -ucamu (12) (np. hasorucamu (— haso
‘diabet’) ‘swawoli¢’, aumypeucamu (— aumypeuja ‘liturgia’) ‘odprawiac
nabozenstwo’, anocmonucamu («— anocmon ‘apostot’) ‘gtosi¢, szerzy¢ ewange-
lie’). Stownik a tergo odnotowuje tylko 1 czasownik zakonczony na -ocamu (mu-
pocamu ‘namaszczac’ «— mup ‘Wonnos¢’).

® Wszystkie analizowane w artykule formacje zostaly poréwnane z materialem jezykowym za-
wartym w Peunuxy cpnckoxpsamckoe Krudicesnoe jesuka, Marnna cprcka, |-VI, Hosn Can-3arpe6
1967-1976.
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W ekscerpowanym materiale dla obu jezykow poswiadczone zostaty tylko
2 formacje (anamemocam Il anamemucamu ‘wyklinaé’, mupocam Il mupocamu),
notowane takze przez S. Stachowskiego.

I.2. Podstawa osmansko-turecka"

Podobnie jak w przypadku obcej podstawy greckiej formacje tej grupy
zostaty podzielone na derywaty motywowane przez wyrazy poswiadczone czy to w
jezyku bulgarskim, czy to w jezyku serbskim oraz te, ktore nie sa poswiadczone na
gruncie obu jezykow.

W jezyku bulgarskim ostatnia grupg reprezentuje 27 formacji utworzonych
od tureckiego tematu perfectum na -di // -ti, do ktérego dodano przyrostek -cam lub
— rzadziej — od czystego tematu czasownika, do ktorego dodano sufiks -ucam (np.:
Kanoucam ‘zgodzi€ sig przysta¢ na co§’, uwaxmucam ‘pojac, zrozumiec’, Kypmy-
qucam ‘uratowac si¢ z biedy’).

Zaden z analizowanych lekseméw nie jest jednostka neutralna. Stowniki
jezyka butgarskiego notuja je z kwalifikatorami potoczne (np. razrwHOuUcam
‘sprzeciwi¢ sig, kaprysi¢’), dialektalne (np. 6axmucam ‘mie¢ czego$ powyzej uszu’
) lub archaiczne (np. 6acmucam ‘napasé¢ nieoczekiwanie, znienacka’). W BTR nie
zostato poswiadczonych az 10 form (6aunoucam ‘straci¢ przytomno$¢’, benoucam
‘spodobac si¢’, 6030ucam ‘zgromic, ztupi¢, zburzy¢’, xatioucam ‘zmieli¢ migso’,
konoucam ‘zatrzymaé si¢ na postoj, nocleg’, xomywucam (ce) ‘zobaczyC sig,
skontaktowac si¢’, xkyrandpucam ‘wykorzysta¢’, oepaducam ‘zachorowaé z po-
wodu nieumys$lnego wejscia w droge ztym duchom’, candwvpoucam ‘wprowadzi¢ w
konsternacje’, sazeewucam ‘porzuci¢; odczepi¢ sig; wyrzec si¢’), ale za to niemal
wszystkie wystapity w RCzD (z wyjatkiem oepaducam i canovpoucam). W ze-
stawieniu S. Stachowskiego wystepuje 11 formacji (6awroucam, 6enoucam, 6030u-
cam, oaspanoucam ‘poprawic si¢; otrzasnaé sig; podnies¢ si¢’, kabapoucam ‘na-
pecznieé, nabrzmie¢’, kanowvpoucam ‘przekonac’, xyranopucam, kypoucam ‘poto-
zy¢; postawi¢; umiesci¢’, kypmyaucam , yiudypoucam ‘zebrac¢; podrobic’, saz-
2ewucam).

W materiale serbskim grupa derywatow od nieposwiadczonej podstawy
osmansko-tureckiej liczy nieco mniej, bo 24 formy. Sa to czasowniki zaréwno z
sufiksem -oucamu (7) (6aroucamu ‘zaniemodc, zemdle¢’, dokynoucamu ‘dokuczy¢,
znudzi¢’, jypoucamu ‘szturmowac, nacierac’, kanoucamu ‘zgodzi€ sig’, kuducamu
Il kunoucamu ‘napadaé, niszczy¢, zadawaé gwalt’, kpoucamu ‘zniszczy¢, zepsué’,

10 7a Stachowskim za podstawe osmansko-turecka uznajemy turcyzmy, ktére naplywaty do obu
jezykoéw w okresie od XV do XIX w. [Stachowskil973: 196]. Z kolei sam termin ,,turcyzmy” rozu-
miemy szeroko, obejmujac nim zaréwno wyrazy rodzime tureckie (czyste turcyzmy), jak i arabskie,
perskie oraz inne, przejgte przez jezyk bulgarski i serbski za posrednictwem jezyka tureckiego. Por.
[JTakoBa 1972: 61; Mupuep 1952: 121; Stachowski 1973: 9].
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yjoypucamu ‘przygotowaé, przyszykowac’), jak i -ucamu (17) (np.: dajanucamu
‘wytrzymywac’, kandapucamulkanoepucamu ‘usposobi¢, nastroi¢’, yeapucamu
‘zgadnal’).

Sposrod wszystkich ekscerpowanych form przez S. Stachowskiego odno-
towanych zostato tylko 14 (6aroucamu, 6ecenucamu ‘podobaé si¢’, bumucamu
‘przyjs¢’, doxkynoucamu, KaHoepucamu, KAaHOUCAMu, KUOUCAMU, KPOUCAMU, KYPU-
camu ‘przygotowac; nakry¢ (stol)’, kypmanucamu “uwolni¢, uratowaé’, oepaucamu
‘zle trafi¢, wyjs¢ na czyms zle’, oxyjucamu ‘nawolywa¢ do modlitwy’, osapucamu
‘wprawi¢ si¢’, yjoypucamu). Wigkszo$¢ derywatéw zostata poswiadczona w
stowniku wspotczesnego jezyka serbskiego, natomiast tylko kilka z nich (6ece-
Hucamu, xuoucamu, Kypmaiucamu, osapucamu) w stowniku wyrazéw obcych. W
grupie tej sporadycznie pojawiaja si¢ leksemy nacechowane stylistycznie z kwa-
lifikatorem dialektalne lub ludowe (m.in. oajanucamu, dokynoucamu i kyucamu).

Derywaty, ktorych turecka podstawa stowotworcza zostala poswiadczona
w jezyku bulgarskim tworzone sa w badanym materiale przy pomocy 5 sufiksow: -
ocam, -oucam, -'acam, -ucam OraZ -mucam.

Najliczniejsza grupe (14) stanowia tu czasowniki na -ocam, derywowane,
poza 1 formacja (menmocam («— memms ‘klamac’) ‘sktamac’), od podstaw no-
minalnych (np.: wapwagocam («— uapwag ‘przescieradto’) ‘rozscielaé, *matima-
nocam («— mauman ‘kpiny; kawal’) ‘robi¢ sobie kpiny; dowcipkowaé’, eapaxocam
(« 6apax ‘folia’) ‘poztocic¢, pokry¢ folia’).

Wszystkie derywaty (z wyjatkiem sugpmocam ‘pokry¢ asfaltem’) notowane
sa przez BTR (czesto z kwalifikatorami: potoczne (np. cegpmocam ‘zrobi¢ cos$ po
raz pierwszy’), dialektalne (np. xampanocam ‘posmarowaé dziegciem’) lub ar-
chaiczne (0ameocam ‘wybi¢ pietno, znak’), w odrdznieniu od RCzD, gdzie wysta-
pity tylko 2 formacje (dameocam, pendocam ‘zheblowac’). Z kolei S. Stachowski
wymienia zaledwie 3 z nich (dameocam, pendocam, sugpmocam).

Sufiks -oucam taczy sie z podstawami rzeczownikowymi, tworzac tu 9 for-
macji (awnaoucam («— awnama ‘zaszczepione drzewko’) ‘zaszczepi¢ drzewo’
[Stachowski], 60s0ucam («— 6os ‘farba’) ‘zafarbowaé’ [Stachowski], romuauoucam
(< romus ‘zelazko’) ‘wyprasowa¢’ [Stachowski], kaewvpoucam («— xasvpma pot-
rawa z kawatkow smazonego migsa’) ‘smazy¢ migso, cebule i in.’, karauoucam
(«— xanau ‘cyna’) ‘powleka¢ cyna’ [Stachowski], xaniaoucam («— xannama ‘pod-
szewka’) ‘podszy¢ podszewka’, nexeoucam («— nexe ‘plama’) ‘poplami¢’, mepax-
naoucam («— mepax ‘silne pragnienie, ochota; pociag do czegos’) ‘by¢ spragnio-
nym czegos; mie¢ ochote na cos’, yidypoucam («— yioypma ‘machinacja’) zabra¢;
podrobi¢’ [Stachowski]).

Pojedyncze formacje, przewaznie derywowane od rzeczownikow, rzadziej
przymiotnikow i przystowkow, tworza w badanym materiale takze sufiksy: -'acam
(4) (bamansacam («— 6aman ‘pozostawiony; zepsuty’) ‘zepsuc sig, nie nadawac sig
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do uzytku’, uymsacam («+— uyma ‘dzuma, zaraza’) ‘zachorowaé na dzume, zaraze’,
kupsacam (< xup ‘brud, nieczystos¢ z potu’) ‘ubrudzi¢ sie sladami potu’, pa-
xamsacam (< paxam ‘Spokoj, beztroska’) ‘zazy¢ spokoju, beztroski’), -ucam (2)
(apmucam («— apmwox ‘pozostaty’) ‘pozostaé’, karaucam («— karai ‘cyna’) ‘po-
wlekaé cyna’) oraz -mucam (2) anawucam (— anawux Il arawvx ‘nawykty”)
‘przyzwyczaié¢ si¢’, xapawucam («— xapawux ‘rozmieszane’) ‘zmieszaé, roz-
mieszac’).

Wiekszos¢ z analizowanych formacji na -oucam, -'acam, -ucam i -mucam
zostata poswiadczona w BTR (z wyjatkiem: 6amanscam, uymscam, omuruducam,
Kanaucam, Kupsicam, aexeoucam, mepaxiaoucam). Za to tylko 3 leksemy notuje
RCzD (awnaoucam, bamansacam, kapawucam).

W materiale serbskim derywatéw utworzonych od poswiadczonej pod-
stawy osmansko-tureckiej jest nieco wiecej (48), przy czym najwicksza produk-
tywnos¢ wykazuje tu sufiks -ucamu (np. 6awmosanucamu («— 6awmosan ‘0Q-
rodnik”) ‘uprawia¢ ogrod’, karopmucamu («— xaropma ‘droga’) ‘brukowac’, oem-
berucamu («— demben ‘len’) ‘leniuchowaé, proznowac’). Tylko 2 formacje zostaty
utworzone przy pomocy sufiksu -oucamu (6ojaoucamu (< 6oja ‘barwa, kolor’)
‘barwi¢, malowaé’ i 6adasaducamu («— 6adasa ‘na proézno, darmo, daremnie’)
‘proznowac, leniuchowaé’. Wszystkie derywaty — z wyjatkiem 6adasaducamu I/
badasucamu, motywowanego przez przystowek daodasa 0raz cuxmepucamu, mo-
tywowanego przez wykrzyknik cuxmep ‘precz, za drzwi’ — to formacje deno-
minalne.

W ekscerpowanym materiale poswiadczone zostaty tylko 4 formacje, od-
notowane takze przez S. Stachowskiego (6ojaducamu, ecnenucamu ‘rozmawiac’,
xanajucamu ‘powlekaé cyna’ i cesducamu ‘tgsknic¢, mitowac’). Wigkszos¢ derywa-
tow notuje stownik wspotczesnego jezyka serbskiego, gdzie — sporadycznie —
wystepuja one z kwalifikatorami: dialektalne (eezenucamu), archaiczne (oynhepu-
camu ‘zajmowacé si¢ ciesielka’), Zartobliwe (6awmosanucamu ‘uprawiaé¢ ogrod’),
pejoratywne (6adasaducamu, dembenucamu ‘leniuchowaé’, majmynucamu ‘wyghu-
pia¢ sie’), a nawet pogardliwe (hamucamu ‘pracowac jako pisarz’, hupmapucamu
‘handlowaé’). Zaden z wyrazow nie zostal po$wiadczony w stowniku wyrazow
obcych, ktory odnotowuje jedynie podstawy stowotworcze analizowanych dery-
watoéw (np.: 6efiapucamu («— 6ehap ‘kawaler, hulaka’) ‘wtoczy¢ sig, hulac’, 6yp-
mymucamu ‘(«— 6ypmym ‘tabaka’) ‘zazywac tabake’, mecmepucamu («— mecmepa
‘pita’) ‘pitowac’).

Wspolne dla obu jezykdéw sa nastepujace formacje (z podstawa hiepo-
swiadczong lub poswiadczona): 6acmucam Il 6acmucamu, karaucam Il kanaucamu
(kanajucamu), kanoucam Il kanoucamu, xanovpoucam Il kanoepucamu (kanoapu-
camu), kampanocam Il kampanucamu, xonywucam Il konwywmucamu (ce), xkypmy-
aucam Il kypmynucamu, kvnocam (kanocam) Il kanocamu, oepaoucam Il oepauca-
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mu, penoocam Il penoucamu (pendeucamu), cegpmocam Il cepmeucamu, yiioypou-
cam Il yjoypucamu, eapaxocam Il sapaxnaucamu (sapaxieucamu). Warty odnoto-
wania jest fakt, ze czasami leksemy o tym samym znaczeniu w obu jezykach
tworzone sa od réznych tematow (w jezyku butgarskim sufiks dodawany do tematu
perfectum, a w jezyku serbskim do czystego pierwiastka, np. yudypoucam («—
perf. uydurdu) // yjoypucamu («— uydurmak)).

I. 3. Podstawa obca —inna

W bulgarskim materiale po$wiadczonych zostato zaledwie 6 formacji
denominalnych utworzonych od obcej podstawy (niegreckiej i nieosmansko-tu-
reckiej): 5 przy pomocy sufiksu -ocam (Oarcupocam («— Oocupo [wt] “zyro’™)
‘zazyrowaé’, aycmpocam («— nayempo [WL] ‘lakier; potysk’) ‘nadaé potysk, wy-
glansowac’, nyopocam («— nyopa [fr.] ‘puder’) ‘upudrowaé’, cnupmocam (ce) («—
cnupm [fac.] ‘spirytus’) ‘zakonserwowac w spirytusie’, («— wamna [Wt.] ‘sztampa;
druk (desen, wzor na tkaninie)’) ‘wydrukowaé, wytloczy¢ desen, wzor na tkaninie
lub papierze’) i 1 przy pomocy sufiksu -‘acam (koponscam (ce) («— xopon [1ac.]
‘korona’) ‘ukoronowac (sig)’). Tylko 4 sposrod nich znalazty si¢ w zestawieniu S.
Stachowskiego (dorcupocam, koponscam, cnupmocam (ce), wamnocam).

Wszystkie leksemy notowane sa przez BTR (nyopocam z kwalifikatorem
przestarzate — dzi$ zastgpowany przez formacj¢ z rodzimym sufiksem -'a [PageBa
1991: 196] nyops, wamnocam — choé¢ bez kwalifikatora uzycia takze definiowany
przy pomocy formacji z rodzimym sufiksem -osam [Pamesa 1991: 197] wamno-
eam). W RCzD nie zostaly poswiadczone az 3 sposrdéd analizowanych form
(nyopocam, cnupmocam, wamnocam — tylko podstawa stowotworcza).

W jezyku serbskim, inaczej niz w jezyku butgarskim, sufiksy ze spotgtoska
-S-, znacznie czg$ciej tacza si¢ z niegrecka i nieosmansko-turecka podstawa sto-
wotworcza [Klajn 2003: 11/340], co potwierdza analizowany material. Blisko 350
derywatow poswiadczonych w serbskim materiale zostato utworzonych przy po-
mocy sufiksu -ucamu od tzw. wyrazow migdzynarodowych, ktorym w jezyku but-
garskim regularnie odpowiadaja formy na -upam' (np.: yupxyaucamu Il yupxy-
aupam ‘cyrkulowaé’, konyenmpucamu(ce) Il konyenmpupam ‘koncentrowaé (sie)’,
pegopmucamu Il pechopmupam ‘reformowac’) i -usupam [['pamaruka 1983: 232-
232; Papmesa 1991: 197-199] (np.: esponeucamu Il esponeusupam ‘europeizowaé’,

! Wyjasnienia etymologiczne podajemy za stownikami: dla butgarskiego [BTR] lub [RCzD]; dla
serbskiego [Skok] lub [Byjaknnja].

12 T¢ tendencje obserwujemy takze w jezyku chorwackim i stowenskim. W jezyku serbskim w
czasownikach derywowanych od tzw. leksyki migdzynarodowej sufiks -upamu réwniez wystgpuje,
ale jego uzycie jest rzadsze (np. ananuszupamu ‘analizowac’). Traktowany jest dzisiaj, w przeciwien-
stwie do sufiksu -ucamu, jak przyrostek obcego pochodzenia. Por. [Knaju 2003: 11/352-356; Selim-
ski 2003: 126].
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xapmonucamulxapmonusupam ‘harmonizowaé’, udearucamuluoeanusupam ‘ideali-
zowac’), sporadycznie (w badanym materiale zostaty poswiadczone tylko 3 formy)
na -yeam™ (adsoxamucamu Il adsoxamemeysam ‘bronié’, gunosopucamu Il guno-
sopcmaysam ‘filozofowal’, kasamepucamu Il kasarepcmeysam ‘wiesé zycie kawa-
lerskie”).

Wigkszos$¢ serbskich derywatow tej grupy tworzona jest od podstaw cza-
sownikowych'™ (np.: apeymenmucamu ‘argumentowaé’, oegpunucamu ‘definio-
wac’, koumpoaucamu ‘kontrolowaé’). Znacznie rzadziej — w przeciwienstwie do
derywatow bulgarskich — wyrazami motywujacymi sa rzeczowniki (np.: dupex-
mopucamu («<— oupexmop ‘ts.”) ‘petni¢ obowiazki dyrektora’, ¢gopmyrucamu («—
dopmyna “ts.”) ‘formutowaé’, pepopmucamu («— pegpopma “ts.”) ‘reformowaé’)™.

Co do proweniencji podstaw stowotworczych, to przewazaja tu wyrazy
pochodzenia lacinskiego®. Nieliczne sa derywaty utworzone na bazie zapozyczen
z jezyka niemieckiego (12) (np.: xernepucamu («— xeanep ‘ts.’) ‘pracowac jako
kelner’, nocopucamu («— nocop ‘0bdz’) ‘obozowal’, marmepucamu («— marmep
‘tynk’) ‘tynkowac’), francuskiego (8) (np.: 6acmuonucamu («+— b6acmuon ‘umo-
cnienie’) ‘umacnia¢, fortyfikowaé’, marepucamu (< manep ‘nieszczeScie’) ‘Scia-
gaé nieszczescie’, acanoapucamu («— scandap ‘zandarm’) ‘pelni¢ obowiazki Zzan-
darma) czy wloskiego (3) (np. kanapucamu («— xanapa ‘zadatek’) ‘zadatkowac”).

Wiekszos¢ derywatdéw zostata poswiadczona w stowniku wspotczesnego
jezyka serbskiego, sporadycznie wystepuja one z kwalifikatorami: zartobliwe (np.:
adsokamucamu, OUPEKMopucamu, KeIHepucamu, Majcmopucamu, HCaHOapucamu)
lub pejoratywne (np.: xoxwmanaepucamu ‘by¢ hochsztaplerem’, weanrepucamu
‘by¢ kobieciarzem’). Podobnie, jak w przypadku innych analizowanych leksemow
stownik wyrazow obcych czesto odnotowuje jedynie ich podstawy stowotworcze.

Zaledwie 2 z ekscerpowanych formacji sa wspolne dla obu jezykéw (xpy-
nucamu (ce) Il koponsicam (ce) i nyoepucamu (ce) Il nyopocam).

II. RODZIMA PODSTAWA SLOWOTWORCZA
W tej grupie derywatdéw ujawnia si¢ podobna dysproporcja iloSciowa, co w
przypadku formacji tworzonych od podstaw obcych (niegreckich i nieosmansko-

¥ W jezyku serbskim obok form zakonczonych na -ucamu réwniez obocznie wystepuja formacje
zakonczone rodzimym sufiksem -esamu, np. oemobunuzosamu obok demobunucamu czy earsanuzo-
eamu 0bok eansanucamu) [Knaju 2003: 11/341; Skok 1995: 36-43, Puctuh-IIujuh 1970: 131-133].

% Sufiks -ucamu nadaje czasownikom zapozyczonym postac¢ serbska [Knaju 2003: 11/339-341].

15 Jak zauwaza I. Klajn trudno jest jednoznacznie ustali¢ podstawe stowotworcza omawianych tu
formacji. Czasami moga one mie¢ podwdjna motywacj¢ — czasownikowa lub rzeczownikowa
[Knaju: 11/341]. W tekScie jako przyktady podajemy derywaty, co do ktorych nie ma takich watpli-
wosci.

18 Wérod tzw. wyrazow migdzynarodowych wiele lekseméw tak naprawde jest pochodzenia
grecko-tacinskiego.
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tureckich), tym razem jednak na korzys$¢ jezyka butgarskiego. Jak pisze S. Sta-
chowski grecko-stowianskie formacje czasownikowe bardzo szybko rozpowszech-
niaja si¢ wsrod uzytkownikow jezyka butgarskiego i serbskiego. To ,,zadomowie-
nie” doprowadza do wyabstrahowania z nich samodzielnego przyrostka z charak-
terystyczng spolgtoska -s-, ktory juz w XVI w. na gruncie serbskim jest dodawany
do rodzimych podstaw stowotworczych. W wieku XVIII-XIX zaréwno w serb-
skim, jak i butgarskim tendencja ta nasila si¢. Na poczatku XX w. w jezyku serb-
skim nastgpuje jednak ograniczenie w uzyciu przyrostka -ucamu do wyrazow tzw.
europejskich, natomiast w jezyku bulgarskim ekspansja przyrostkoéw opartych na
greckiej spolglosce tematu aorystu sygmatycznego na wyrazy rodzime trwa w
dalszym ciagu [Stachowski 1961: 71], co potwierdza badany material.

Tak wigc wsrod ekscerpowanych bulgarskich formacji czasowniki moty-
wowane przez podstawy rodzime to dos¢ duza grupa (71). Najwigcej jest dery-
watow utworzonych przy pomocy sufiksow -‘acam (36) i -ocam (21). Przyrostki -
ucam (8), -acam (4), -apoocam (1) (hybryda turecko-grecka powstata na gruncie
butgarskim podobnie jak sufiks -oucam [Szymanski 1977: 119]), -apocam (1) nie
naleza w badanym materiale do produktywnych.

Sufiks -'acam taczy sie tu przede wszystkim z podstawami rzeczowhiko-
wymi (29) (np.: samnupscam («— eamnup ‘wampir’) ‘zamieni¢ si¢ w wampira,
upiora’, memunsacam  («— memun ‘motylica watrobowa’) ‘chorowac na watrobe z
powodu zaatakowania jej przez motylicg watrobowa’, mpwvusacam («— mpwu ‘ciern’)
‘zarosnaC cierniami’). Tylko kilka (7) formacji zostalo derywowanych od przy-
miotnika (6ypenscam («— 6ypen ‘burzan, chwast’) ‘zarasta¢ burzanami, chwa-
stami’, enosicam («— enoen ‘ropny’) ‘zaropieC’, epansicam («— epanus ‘zjetczaty’)
‘zjetczeC’, mupscam («— mupen ‘spokojny’) ‘uciszy¢ sig, uspokoié si¢’, cio6o-
osicam («— cnobooden < ceoboden ‘wolny, swobodny’) ‘“uwolni¢ sig, oswobodzi¢
si¢’, evuinacam («— evuinue ‘zawszony’) ‘zawszyC si€’, seneHscam («— 3eneH
‘zielony’) ‘zzielenie¢’)". Forma poodsicam ce ‘byé¢ z kim$ spokrewnionym’ ma
podwdjna motywacje: 1) ‘poast ¢cbM ¢ HIKOTO  («— poos ‘spokrewniony’) lub 2)
‘OT eIUH POJI CbM C HIKOTO’ («— poo ‘rdd; rodzina’).

Wszystkie wyrazy (z wyjatkiem owawacam ‘pokryé pchtami’ i cro600s-
cam) notuje BTR, przy czym 2 sposréd nich wystapity z kwalifikatorami (pooscam
— dialektalne, orcabsacam ‘byc¢ silnie spragnionym (jak zaba)’ — potoczne). Jedynie
10 formacji tej grupy zostato poswiadczonych takze przez S. Stachowskiego (6pa-
osicam ‘zarosnaé (o zaroscie)’, Oypemwsicam, ysemsacam ‘zakwitnaé’, enosicam, 2o-
ounsicam ‘ukonczy¢ rok zycia’, epamscam, komascam ‘zasniedzieC, pokry¢ sie
patyna’, xpwesicam ‘nabiec krwia (zwykle o oczach)’, naecensicam ‘sple$nie¢’,
pvorcoscam ‘zardzewie’, gvuunacam).

Y Por. o taczliwosci sufiksu -zcam w jezyku bulgarskim [['pamaruxa 1983: 232].
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Przyrostek -ocam tworzy w ekscerpowanym materiale derywaty od pod-
staw rzeczownikowych (18) (np.: kpwcmocam («— «kpwvcm ‘krzyz’) ‘skrzyzowac
(rgce); przeciaé; przejs¢ wzdluz i wszerz’, npaxocam («— npax ‘proch’) ‘roz-
trwoni¢, zmarnowac’, eapocam («— eap ‘wapno’) ‘pobieli¢ wapnem”), czasowniko-
wych (2) (zveocam («— mweoms ‘ktamac’) ‘sktamaé’, npworcoocam («— npworcooma
‘idz do diabta!’) ‘przepedzi¢, posta¢ do diabta’'®) i przymiotnikowych (2)
(benocam («— 6san ‘biaty’) ‘pobieli¢’, nycmocam («+— nycm ‘pusty; przeklety’)
‘przeklac’).

Cze$¢ wyrazow nie jest notowana przez BTR (ernewocam ‘pokry¢ glazura’,
aveocam, manocam ‘zosta¢ opanowanym przez chorobe (o winorosli)’, mvcmocam
‘zemsci¢ sig’, nenenocam ‘zamieni¢ w popiolt’, cmpyeocam ‘zheblowac’, uemewp-
mocam ‘poéwiartowaé’), a cze$é wystapita z kwalifikatorami — potoczne®™
(npexopocam ‘przezwaé kogo$’,  mpwowcoocam, nycmocam) lub archaiczne
(orcucocam ‘napigtnowaé, wycisnac pigtno’). Przez S. Stachowskiego poswiadczo-
nych zostato tylko 6 formacji (6erocam, Opanocam ‘zbronowaé’, soccueocam, nene-
nocam, npaxocam, ceamocam (ce) ‘zeswatac’).

Sufiks -ucam®™ w ekscerpowanym materiale derywuje gtownie od podstaw
przymiotnikowych (4) (nabenucam™ (— 6san ‘biaty’) ‘pobieli¢ duzo’, saduucam
(« 3a0en ‘tylny’) ‘odwraca¢ sie tytem’, zopasucam (< 30pae ‘zdrow’) ‘pozdro-
Wi¢’, uepsucam (< uepsen ‘czerwony’) ‘pomalowac kredka do ust’) i rzeczow-
nikowych (3) (nannamucam («— wmanaam ‘dzwono (kofa)’) ‘zatozy¢é dzwono na
koto’, cmonanucam®™ («— cmonan(un) ‘gospodarz’) ‘gospodarzyé’, yeapucam («—
yeap ‘ugor’) ‘ugorac’). Jeden z derywatoéw ma podwojna motywacje — oxonucam
ce ‘obrocic¢ sig dookota, okrazy¢’: 1) ‘mBuka ce okono’ («— oxozno ‘0koto’) lub 2)
‘ZIBIOKA ce HaoKo0  («— Haokono ‘dookota’).

Tylko 3 formy nie zostaly poswiadczone w BTR (nanramucam, nabenu-
cam, oxonucam ce). Wiekszos¢ z analizowanych tu derywatow wystapita z kwali-
fikatorami: potoczne (uepsucam, saonucam, sopasucam), ludowe (nanramucam,
yeapucam) lub dialektalne (oxonucam ce). W zestawieniu S. Stachowskiego pow-
tarzaja si¢ 2 formacje (30pasucam, cmonanucam).

¥ por. [Szymanski 1997: 117].

19 Na potocznosé niektorych formacji z sufiksem -ocam zwraca uwage W. Radewa [Panesa 1991:
200].

% O niewielkiej produktywnosci tego sufiksu w jezyku butgarskim zob. [[pamaruxa 1983: 232].

2l U Gerowa forma ta wystgpuje w znaczeniu ‘Gemucam Muoro’ [Gerow 1895-1904: 111/120].
Tymczasem w stowniku a tergo poswiadczony zostat tylko czasownik nabenucam, co kaze traktowaé
go jako formacjg prefiksalno-sufiksalna.

Czasownik ten prawie wylacznie uzywany jest w aspekcie niedokonanym (cmonanuceam)

[Tpamaruxa 1983: 232].
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Sufiks -acam tworzy wytacznie derywaty denominalne® (6a6uuacam («—
babuuxa ‘staruszka’) ‘zmarszczy¢ sig (o skoérze)’, nvnuacam («— nwvnka ‘pryszcz’)
‘pokry¢ sig¢ pryszczami’, cavHuacam ce («— cavHye ‘stonce’) ‘dosta¢ udaru
stonecznego’, ypouacam (< ypoxu ‘uroki’) ‘rzuci¢ urok’). Wszystkie leksemy (z
wyjatkiem 6a6uuacam) poswiadczone zostaty w BTR. S. Stachowski notuje tylko
babuuacam | crvHyacam ce.

Sufiksy -apoocam i -apocam w badanym materiale tacza si¢ z ta sama
podstawa stowotworcza yanam ‘klaska¢ w rece’, tworzac 2 formacje dewerbalne o
zblizonym znaczeniu: yanapoocam ‘uderzac, zbi¢ kogo$, wymierzy¢ policzek’ i
yanapocam ‘uderzy¢ silnie, walna¢’ [Szymanski 1977: 119]. W BTR wystapily z
kwalifikatorem potoczne. S. Stachowski notuje tylko formacje na -apocam.

W materiale serbskim poswiadczonych zostato nieporéwnywalnie mniej
(27) formacji derywowanych od rodzimej podstawy stowotwoérczej. Wsrod nich
przewazaja formy na -ucamu (24) (np.: kaganucamu («— xagana ‘kawiarnia’)
‘prowadzi¢ kawiarnig’, xamenucamu («— kamen ‘kamien’) ‘kamieniowaé’, we-
somucamu («— Hegoma ‘niewola’) ‘by¢ zniewolonym’. Tylko 3 formacje zostaly
utworzone przy pomocy sufiksu -ecamu (enehocamu («— eneh ‘glazura’) ‘inkru-
stowac’, kpewocamu («— xpswu ‘krwawy’) ‘krwawié’, mpmeocamu («— mpmas
‘martwy’) ‘by¢ martwym’, srcueocamu («— orcue ‘pieczec’) ‘pieczetowac’). Podob-
nie jak na gruncie butgarskim tacza si¢ one przede wszystkim z podstawami rze-
czownikowymi. Zaledwie 2 derywaty zostaly utworzony od przymiotnika (xpé.so-
camu | mpmeocamu).

Wszystkie wyrazy zostaly poswiadczone w MS, gdzie wystepuja bez kwa-
lifikatorow, chociaz niektore z nich, cytowane przez I. Klajna w jego najnowszym
stowotworstwie, opatrzone sa kwalifikatorem pejoratywne (np. comoeanucamu
‘pasozytowac’) lub zartobliwe (Np.: nasooayucamu ‘swatac’).

Sposrod wszystkich ekscerpowanych form derywowanych od podstaw
rodzimych zaledwie 4 zostaly poswiadczone w obu jezykach: erewocam (ernedaco-
cam) Il anehaucamu (eneheucamu, 2nehocamu), scucocam Il scucocamu, kpwescam
Il kpewocamu, mupscam Il mupocamu.

PODSUMOWANIE

Jak wynika z przedstawionej analizy wsrdd sufiksow zawierajacymi
spotgtoske -s- do najbardziej produktywnych w materiale bulgarskim naleza su-
fiksy: -‘acam i -ocam oraz, chociaz w mniejszym stopniu, -ucam. Lacza sie¢ one za-
rowno z podstawami rodzimymi, jaki i obcego pochodzenia. Pozostate sufiksy: -
acam, -apoocam, -apocam, -Oucam, -ucam, -ocam i -mucam naleza tu do mato pro-
duktywnych i wykazuja taczliwos¢ tylko z jednym, okreslonym typem podstawy

2 por. o produktywnosci i taczliwosci tego sufiksu [['pamaruxa 1983: 232].
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stowotworczej (tylko rodzima, albo tylko obca). Z kolei w materiale serbskim,
gdzie wystapito znacznie mniej przyrostkow ze spotgtoska -s- najbardziej produk-
tywny jest sufiks -ucamu (niezaleznie od podstawy derywacji). Dzisiaj dodawany
gtéwnie do podstawy obcej, sufiks ten nadaje rzeczownikom obcym (zapo-
zyczanym) postac serbska. Zjawisko to jest powszechne, trwa juz od dawna i wiaze
si¢ z rozwojem nauki, techniki, medycyny itd. Powszechne uzycie tego sufiksu
$wiadczy o jego zadomowieniu si¢ — zreszta traktowany jest niejednokrotnie jako
sufiks rodzimy. Kiedys$ sufiks ten dodawany byt powszechnie do podstawy tu-
reckiej (stad w jezyku serbskim wiele zapozyczen tureckich z tym sufiksem) — co
jest w pelni uzasadnione (rola jezyka tureckiego w pewnym okresie rozwoju obu
jezykow). Wptywy tureckiego, tak jak w jezyku bulgarskim, zwiazane sg z oku-
pacja turecka i ingerencja w kazdej niemal dziedzinie zycia (dla jezyka bul-
garskiego B. Conew wyroznia 13 takich sfer skazonych turcyzmami — okoto 2000
wyrazow) [Xapasammoues 2001: 230-231].

W obydwu jezykach najwigcej jest derywatdw odrzeczownikowych,
nieliczne sa odprzymiotnikowe, natomiast rzadkie odczasownikowe lub tworzone
od innych czg$ci mowy. W jezyku serbskim bardzo duza grupg stanowia formacje
bedace rezultatem nadawania zapozyczonym czasownikom postaci rodzimej
(niezaleznie od zrdédla zapozyczenia), przy czym niejednokrotnie trudno jest
jednoznacznie okresli¢ czy wyraz zostat przejety w calosci do jezyka serbskiego
czy moze jest on rezultatem derywacji na gruncie rodzimym (od zapozyczonego
rzeczownika).

W obydwu jezykach sufiksy tacza si¢ zarowno z podstawami rodzimymi,
jak i obcymi. Jednak w jezyku butgarskim znacznie czestsza jest taczliwo$é oma-
wianych sufiksow z wyrazami o obcej proweniencji, najczesciej osmansko-turec-
kiej i greckiej. W obu jezykach wiekszos¢ tych formacji wystepuje z kwalifikatora-
mi, z ta jednak roznica, ze o ile kwalifikatory uzycia pojawiajace przy formacjach
bulgarskich wskazuja na ich przynalezno$¢ geograficzna, do okreslonego rejestru
jezyka lub na wartos¢ stylistyczna, o tyle przy serbskich — tylko na ich nacecho-
wanie emocjonalne. Ten stan rzeczy ma swoje uzasadnienie w rozwoju historycz-
nym obu jezykow. W dobie bultgarskiego Odrodzenia Narodowego, gdy ksztal-
towat si¢ nowobulgarski jezyk literacki widoczna byla bardzo silna tendencja do
rugowania z jego zasobu leksykalnego elementéw obcych, zwtaszcza tureckich.
Zachowaly si¢ one w dialektach albo byty (i nadal sa) tolerowane w jezyku po-
tocznym. W jezyku literackim natomiast zastgpowano je m.in. zapozyczeniami z
jezyka rosyjskiego. Tymczasem w tym samym okresie rozwoju jezyka serbskiego
wplywy rosyjskie nie byly tak znaczace, co moglo spowodowac, jak zauwaza K.
Mirczew, ze na gruncie serbskim tendencje purystyczne nie byly tak silne jak w
Bulgarii [Mupues 1952: 121-122] .
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Niezaleznie od tego od jakiej podstawy tworzone sa nowe leksemy, za-
rowno w jezyku butgarskim, jak i serbskim widoczny jest proces dalszej derywaciji.
Nie brakuje rowniez derywatow wtornych od form wystepujacych z kwalifikato-
rem ludowe, dialektalne, czy archaiczne, przede wszystkim w jezyku butgarskim,
co $wiadczyloby o zywotno$ci niektérych z omawianych tu formacji, nawet jesli
nie funkcjonuja one w jezyku literackim .

W poréwnaniu z materiatem zaprezentowanym przez S. Stachowskiego,
zaréwno bulgarski, jak i serbski stownik a tergo notuja znacznie wigcej form z
sufiksami ze spotgloska -s-. Warto tez nadmienié, ze niektore formy podawane
przez S. Stachowskiego nie zostaly poswiadczone w naszym materiale, ale sa to
pojedyncze przykltady.

Z kolei zestawienie badanego materialu z materialem zawartym w
stownikach wspotczesnego jezyka bulgarskiego i serbskiego pokazuje jak wiele z
ekscerpowanych formacji nie zostalo juz w nich po$wiadczonych (dotyczy to
zwlaszcza zapozyczen tureckich i greckich — w stownikach wyrazow obcych
bardzo czgsto wystepuje tylko podstawa stowotworcza dla tych, ktore sg synchro-
nicznie motywowane).

ANEKS

JEZYK BULGARSKI JEZYK SERBSKI

Sufiks -acam [4]

I1. RODZIMA PODSTAWA
SLOWOTWORCZA [4]

) odrzeczownikowa [4]

Sufiks -‘acam [50]

I. OBCA PODSTAWA SELOWOTWORCZA [13]
1. grecka(8]

1.1. nieposwiadczona w jezyku butgarskim [2]
1.2. poswiadczona w jezyku butgarskim [6]

. odrzeczownikowa [6]

2. osmansko-turecka [4]

2.1. nieposwiadczona w jgzyku butgarskim [0]
2.2. poswiadczona w jezyku butgarskim [4]

) odrzeczownikowa [4]

3. inna[1]

3.1. odrzeczownikowa [1]

. fac. [1]

1l. RODZIMA PODSTAWA
SEOWOTWORCZA [37]

. odrzeczownikowa [29]
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. odprzymiotnikowa [7]
. inna [1]

Sufiks -apoocam [1]

1. RODZIMA PODSTAWA
SLOWOTWORCZA [1]

o odczasownikowa [1]

Sufiks -apocam [1]
I1. RODZIMA PODSTAWA
SEOWOTWORCZA [1]
. odczasownikowa [1]

Sufiks -oucam [25]
I. OBCA PODSTAWA SLOWOTWORCZA
[25]
2. osmansko-turecka [25]
2.1. nieposwiadczona w jezyku butgarskim [16]
2.2. poswiadczona w jezyku butgarskim [9]
) odrzeczownikowa [9]

Sufiks -ucam [27]
I. OBCA PODSTAWA SLOWOTWORCZA
[20]
1. grecka[10]
1.1. niepo$§wiadczona w jezyku butgarskim [6]
1.2. poswiadczona w jezyku butgarskim [4]

) odrzeczownikowa [4]

2. osmansko-turecka [7]

2.1. nieposwiadczona w jezyku butgarskim [5]
2.2. poswiadczona w jezyku butgarskim [2]

. odrzeczownikowa [1]

. odprzymiotnikowa [1]

Il. RODZIMA PODSTAWA
SLOWOTWORCZA [8]

) odrzeczownikowa [3]
. odprzymiotnikowa [4]
. inna [1]

Sufiks -oucamu [18]
I. OBCA PODSTAWA SLOWOTWORCZA [9]

2. osmansko-turecka [9]

2.1. niepo$§wiadczona w jezyku serbskim
[7]

2.2 poswiadczona w jezyku serbskim [2]
. odrzeczownikowa [1]

. inna [1]

Sufiks -ucamu [446]
I. OBCA PODSTAWA
SEOWOTWORCZA [422]

1. grecka[13]

1.1. niepo$§wiadczona w jezyku serbskim
(1

1.2. poswiadczona w jgzyku serbskim [12]
. odrzeczownikowa [12]

2. osmansko-turecka [64]

2.1. niepo$§wiadczona w jezyku serbskim

[17]
2.2. poswiadczona w jezyku serbskim [47]
o odrzeczownikowa [47]

3. inna [344*]

I1. RODZIMA PODSTAWA
SEOWOTWORCZA [24]

. odrzeczownikowa [22]
. odczasownikowa [2]
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Sufiks -ocam [50]

I. OBCA PODSTAWA SLOWOTWORCZA
[28]

1. grecka|8]

1.1. poswiadczona w jezyku bulgarskim [8]

. odrzeczownikowa [7]

. odprzymiotnikowa [1]

2. osmansko-turecka [14]

2.1. niepo$wiadczona w jezyku butgarskim [0]
2.2. poswiadczona w jezyku bulgarskim [14]

. odrzeczownikowa [13]
. odczasownikowa [1]
3. inna[6]

3.1. odrzeczownikowa [6]

. franc. [1]

. fac. [2]

. wi. [3]

1. RODZIMA PODSTAWA
SLOWOTWORCZA [22]

. odrzeczownikowa [18]
. odczasownikowa [2]
. odprzymiotnikowa [2]

Sufiks -mucam [2]

I. OBCA PODSTAWA SLOWOTWORCZA
[2]

1. osmansko-turecka [2]

1.1. poswiadczona w jezyku butgarskim [2]

) odprzymiotnikowa [1]

. inna [1]

Sufiks -ocamu [4]

I. OBCA PODSTAWA
SLOWOTWORCZA [1]

1. grecka[1]

1.1. poswiadczona w jezyku serbskim [1]
. odrzeczownikowa [1]

I1. RODZIMA PODSTAWA
SLOWOTWORCZA | 3]

o odrzeczownikowa [1]
J odprzymiotnikowa [2 ]

Sufiks -camu [4]

I. OBCA PODSTAWA
SEOWOTWORCZA [1]

1. grecka[1]

1.2. poswiadczona w jezyku serbskim [1]

* W przypadku czasownikow tzw.
migdzynarodowych trudno jest poda¢
liczbg (nawet przyblizona) derywatow
odrzeczownikowych i odczasownikowych.
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Streszczenie

Artykul jest proba poréwnania produktywnosci i taczliwosci (proweniencja
podstawy stowotworczej i jej kategoria gramatyczna) sufiksow ze spotgtoska -s- w jezyku
butgarskim i serbskim. Do analizy postuzyly formacje wyekscerpowane z bulgarskiego i
serbskiego stownika a tergo. W butgarskim materiale do najbardziej produktywnych naleza
sufiksy -'acam i -ocam oraz, chociaz w mniejszym stopniu, -ucam. Z kolei w serbskim
najwigksza produktywnos$¢ wykazuje sufiks -ucamu. W obu jezykach przyrostki te tacza
sie zardbwno z podstawami rodzimymi, jak i obcego pochodzenia — w jezyku butgarskim
glownie osmansko-tureckiego i greckiego, w jezyku serbskim — takze z tzw. wyrazami
migdzynarodowymi. Wiele z analizowanych derywatéw nie jest notowanych przez
stowniki wspotczesnego jezyka butgarskiego i serbskiego, albo wystepuje w nich z
kwalifikatorami — w jezyku bulgarskim gtownie dialektalne, ludowe i potoczne, za§ w
jezyku serbskim — pejoratywne.
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