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Tematem artykułu są wyznaczniki gatunkowe bułgarskiej ludowej bajki 

magicznej omówione na przykładzie tekstu łączącego w sobie dwa bardzo popu-

larne w tradycji nie tylko bułgarskiej, ale i całych Bałkanów typy bajkowe – Zdra-

dzieccy bracia oraz Zabójca smoka. Analizowany wariant bajki, zapisany w XIX 

w. w okolicach Salonik,  nosi tytuł Тримата братя, ябълката и ламята [BNPP 

1982: 51-58].  

Ludowa bajka magiczna, podobnie jak każdy inny tekst folkloru,  naz-

naczona jest piętnem stereotypowości, która wiąże się zarówno z modelem świata 

przedstawionego, sposobem organizacji fabuły, jak i służącymi jej wyrażaniu środ-

kami językowymi [Ługowska 1981:  15-16]. 

 Oś kompozycyjną bajki magicznej wyznaczają dwa królestwa reprezen-

tujące dwa światy. Pierwsze królestwo to miejsce, w którym bajka ma swój 

początek i / lub koniec
1
  – świat ziemski, realny, przestrzeń oswojona, bezpieczna, 

swoja, dom. Drugie, to królestwo, do którego przenosi się bohater, by podjąć 

działania zmierzające do szczęśliwego zakończenia – świat magiczny, nierealny,  

przestrzeń nieoswojona, niebezpieczna, obca, nie-dom. Zgodnie z ludowymi wyob-

rażeniami o „tamtym” świecie, owo drugie królestwo znajduje się jeśli nie bardzo 

daleko – za górami, za lasami, to głęboko pod ziemią, lub wysoko w górach [Propp 

2000: 101,105]. W bułgarskiej bajce magicznej, jak pisze L. Parpułowa,  „tamten” 

świat najczęściej jest światem podziemnym, a przestrzenne przemieszczanie się w 

nim bohatera odbywa się wyłącznie po osi wertykalnej, w dół [Парпулова 1978: 

133]. Potwierdzenie tego odnajdujemy w ekscerpowanym tekście:  by dotrzeć do 

miejsca, w którym ukrywa się łamia,  kradnąca jabłko z carskiego ogrodu, bohater 

spuszcza się do wnętrza jamy [— Братя мои, мене да ме връзете и да ме пус-

нете. Колко ке клатя хортомата, толко надол да ме пущате.], zaś porus-

zając się po bajkowym królestwie schodzi na coraz niższe jego poziomy [Се звра-

тя оттамо, отиде по-панетре. Найде четирийсе одаите. И той влезе в ода-

ите. Тамо найде три моми прехубави, щото сос забите бисер точили. Моми-

те как го видоха, трите на нога станаха и сос радост млого му велят: — 

                                                 
1 Bohater bajki przemieszcza się bądź to na osi „ten” świat – „tamten” świat, bądź  na osi „ten” 

świat – „tamten” świat –  „ten” świat [Niebrzegowska-Bartmińska 2007: 279]. 
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Варай, юначе, как си дошел тука? Не те е страх от ламята? Ча майка й по-

нагоре я не виде, дека палеше хурната за тебе — жив да те изпече?]. 

 Dla  ludowej bajki magicznej charakterystyczna jest zasada „rytmicznego 

powtarzania elementów składowych” – trójkowy układ postaci i działań [Ługow-

ska 1981: 23].  Jak zauważa W. Propp praktycznie wszystko jest w niej potrójne: 

„rodzice mają trzech synów, król trzy córki, królewna stawia trzy zadania, 

trzykrotnie odbywa się walka ze smokiem, trzy smoki mają 3, 6, 12 głów” [Propp 

2000: 125]. Zasadę potrajania sugeruje już sam tytuł     bajki – Тримата братя, 

ябълката и ламята. Liczba trzy pojawia się w niej regularnie i to w różnych 

konfiguracjach: car ma trzech synów [Тоз цар имаше и три синове.]; kolejno 

trzej bracia podejmują próbę przeciwdziałania szkodzie – kradzieży jabłka [Тогаз 

е рекъл най-голямоют син на татко му:  — Тате, язе за пода да я чувам 

ябалката. Да видя що нящо иде, та яде ябалката.  Тогаз отиде да я чува. Зе-

ман две шандани. Запали светило пред него, за да не си заспие. Тамо, дека чу-

ваше, дойде една страшна ламя, ревяше еще отдалеко. Царювот син, как я 

виде, млого са оплаши, та изгасна светилото и са скри отзад коренют. Ла-

мята грабна ябалката, та побегна оттамо. И он си отиде, му каза на тат-

ко му, що чудо е видел.  Така стори и вториют син.  Тогаз най-малкиот син 

рекъл на татко му: — Тате, и язе за пода да чувам.]; w dolnym świecie 

bohater spotyka trzy dziewczyny, od których otrzymuje rozryw-ziele  [Тамо найде 

три моми прехубави, щото сос забите бисер точили (…). Тогаз момите му 

дадоха една трява, хем му велят: — Варай, юначе, на ти тая трява и да 

поиш на най-крайната одая. Трявата да я кладеш на вратата. Вратата са-

ма за се отвори.];  najmłodsza z donatorek  daje mu trzy orzeszki o cudownych 

właściwościach [Тогаз момата му дава три нишани, три ляшки (…).];  wal-

cząc z broniącą dostępu do wody łamią  za jednym zamachem pozbawia ją  sześciu 

(3 + 3) głów, za to na odcięcie ostatniej  potrzebuje aż trzech dni i trzech nocy 

[Фатил юнакот да са бори сос неа. Заеднож я пресече шесття глави. На  

седамтя млого са бориха — до три дена и три нокя — дори и неа я пре-

сече.]; trzy dni i trzy noce trwa lot bohatera w górny świat zanim, unoszące go na 

swych skrzydłach orły,  nie przystaną zgłodniałe [И карталите зеднож го зе-

маха навръх крилата им и фатиха да лятат с него тъкмо три дена и три 

нокя. До там постанаха. И той са чуди що да стори. Лю си науми, та из-

важда остро ножче и отсече от ногата му кабата месо, го дава на карта-

лите, го изяват, да така пак го земнаха карталите (…).].   

System powtórzeń  w  bajce obejmuje jednak nie tylko akcję. Powtórzenie
2
 

uważane za stylistyczną dominantę tekstów folkloru pojawia się w niej także jako 

                                                 
2 A. Wilkoń wymienia powtórzenie jako jedną z 10 cech charakterystycznych dla ustnej odmiany 

języka [Wilkoń 2000: 47]. 
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zasada konstruowania grup wyrazowych
3
 [Bartmiński 1990: 196]. Są one często 

stosowanym przez ludowego narratora zabiegiem  artystycznym służącym zacho-

waniu spójności tekstu
4
, nadaniu narracji pewnej rytmiczności, a jednocześnie 

eksponowaniu określonych treści [Ługowska 1981: 89]. I tak oto, gdy trzej bracia 

schodzą do świata dolnego w tekście  wyeksponowane zostają, właśnie poprzez po-

wtórzenie,  czasowniki:  przywiązać (do liny) i spuścić  (do jamy), nazywające 

czynności, dzięki którym realizuje się tu funkcja przemieszczenia  między  „tym” i 

„tamtym” światem [— Аде, братя, за ва върза сос ортома и да ви пусна нетре 

на дупката да терате ламята. И, ако са оплашите нетре, да клатнете ор-

томата, да ви извадам пак вън.  И те се стрексаха. Ги върза и ги пусна. Те 

не отидоха до половина пънт, са сплашиха. Клатнаха хортомата, ги извади 

вънка. Тогаз им вели най-малкоют:  — Братя мои, мене да ме връзете и да 

ме пуснете. Колко ке клатя хортомата, толко надол да ме пущате.  Го връ-

заха и го пуснаха.].  

Teksty folkloru reprodukowane są z pamięci. Tym, co ułatwia nadawcy ich 

tworzenie (reprodukowanie i improwizowanie) a odbiorcy (z racji odwoływania się 

do wspólnych dla obu stron  komunikatu językowego wyobrażeń o świecie) rozpo-

znanie i zrozumienie, jest formuła [Bartmiński 1993: 215] – „stały związek 

wyrazowy, wracający w różnych utworach ludowych w niezmienionej postaci”  

[Bartmiński 1990: 182].  Użycie wyrażeń i zwrotów formulicznych na określenie 

bajkowych bohaterów, przedmiotów, sytuacji czy charakterystycznych motywów 

stanowi podstawę leksykalną tego gatunku [Ługowska 1976: 91]. 

N. Roşianu dzieli formuły występujące w ludowej bajce magicznej na kilka 

typów. Z jednej strony mamy więc, stanowiące ramę opowiadania, a  jednocześnie 

jego najbardziej stereotypowe elementy leksykalne, formuły  inicjalne i finalne, z 

drugiej zaś formuły medialne [Ługowska 1981: 87; Ługowska 1976: 91,92].     

W analizowanym tekście występują wszystkie rodzaje formuł. Zarówno 

formuła inicjalna, jak i finalna nie mają w nim charakteru formuł metatekstowych, 

zewnętrznych wobec zasadniczego ciągu zdarzeń [Niebrzegowska-Bartmińska 

2007: 245]. Pierwsza z nich to formuła temporalna lokalizująca akcję  w czasie, 

przy czym jest to lokalizacja bardzo ogólnikowa, z czym wiąże się  użycie 

elementu deskrypcji nieokreślonej по едно время ‘pewnego razu’ [По едно время 

имало един цар]. Formuła finalna stanowi tu rodzaj epilogu, niesie ze sobą 

informację o wyczerpaniu się zdarzeń, w których biorą udział bajkowi bohaterzy 

                                                 
3 Jednym z właściwych dla języka folkloru typów powtórzeń, który został poświadczony w 

tekście jest reduplikacja leksykalna [И фати да я тера ламята — по кравта, по кравта — я 

найде у една дупка нетре; Полека-лека и той си зема нейна тежка боздугана.].  
4 Każda wypowiedź, zarówno w formie ustnej, jak i pisanej, musi wykazywać redundancję, by  

kolejne człony  wypowiedzi mogły wytworzyć łańcuch powiązań semantycznych (zob. Greimas, 

Courtés 1979: 197-199, Deneš 1999: 355-372 za: Niebrzegowska-Bartmińska 2007: 43). 
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[Стореха сватба за малкиот син. Сос малката мома  го ожениха. Та сетне 

и другите двата синове — за другите двете моми. Секой си зема дялот.]  

Formuły medialne  rumuński badacz dzieli na zewnętrzne
5
 i wewnętrzne. 

Do tych ostatnich zalicza m. in. formuły określające bohaterów i należące do nich 

przedmioty [Ługowska 1976: 93]. I tak  w badanym tekście główny bohater wystę-

puje najczęściej jako най-малкиот син ‘najmłodszy syn’ [Тогаз най-малкиот 

син рекъл на татко му (…).], най-малкиют брат ‘najmłodszy brat’[И за най-

малкоют брат земаха един чобан, го премениха, го сториха брат.],  лю-

бовник ‘ukochany’ [Тогаз му вели малката: — Ти се моля, мой любовник, ти 

меня напред не мя изваждаш, че мене, лю да ме видят братите ти, тебе те 

не изваждат горе.], юнак ‘junak’  [— Варай, юначе, как си дошел тука? Не 

те е страх от ламята? Ча майка й по-нагоре я не виде, дека палеше хурната 

за тебе — жив да те изпече?] lub ябанджия / ябанджия юнак ‘cudzozie-

miec, obcy / nieznany junak‘ [Един ябанджия юнак я оклава ламята; — А бре, 

ябанджия гидия, защо не стануваш прав, нито са поклони на мене, кога си 

дошел?]. Dwa pierwsze określenia są konsekwencją, właściwego dla bajki, opisu 

występujących w niej postaci w oparciu o binarne opozycje – w tym wypadku ze 

względu na ich status rodzinny [Niebrzegowska-Bartmińska 2007: 272].  Любов-

ник to określenie używane tylko przez  najmłodszą z donatorek – przyszłą żonę 

bohatera. Z kolei poprzez użycie epitetu юнак wyeksponowana zostaje naj-

ważniejsza cecha charakteru bajkowego bohatera – odwaga, zaś ostatnie z określeń  

–  ябанджия wyraźnie wskazuje na jego obcość
6
 w „tamtym” świecie. 

Broń, z  której pomocą bohater rozprawia się ze swoimi antagonistami jest 

tu określana jako  тежка боздугана ‘ciężki buzdygan’ [И, като приближи при 

него, тогаз зева той тежка боздугана (…).] oraz остра сабя ‘ostra szabla’ 

[Та тогаз ябанджнята източи неговата остра сабя отпред царют, му зема 

на арапинот църната глава.]  Sami antagoniści natomiast to  страшна ламя / 

змия  ‘straszna łamia / żmija’ [Ето и страшната ламя изляза;  И, га са раз-

буди, да гленда една страшна змиа (…).) i (църн) Арапин ‘(czarny) Arapin’ – 

„antropomorficzny potwór, prześladujący ludność i pretendujący zwykle prawem 

kaduka do ręki carówny” [Wrocławski 1981: 194] [Като чу така арапинот, 

отиде, зема едната глава от ламята. Я занева на царют, веляйки, ча той я 

оклава; — Е бре, цър арапин, що се фалиш така и лажиш святот, чунки си 

уклавал ти ламята?].  

                                                 
5 Formuły zewnętrzne (mające na celu  rozbudzenie lub  podtrzymanie uwagi słuchacza, czy też 

przenoszące akcję, spełniające równocześnie funkcję otwierania nowej sekwencji) [Ługowska 1976: 

93]  nie zostały tu odnotowane. 
6 Nie bez znaczenia wydaje się także fakt, iż opowiadacz ludowy użył tu wyrazu obcego, 

tureckiego pochodzenia [RCzD 2007, 881].  
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Za formuły uznaje N. Roşianu także pojedyncze  wyrazy typu „teraz”, 

„wtedy”, „mówi”, wskazujące na kontinuum mówienia i oddzielające poszczególne 

motywy opowiadania [Ługowska 1976: 93]
7
. W analizowanym wariancie bajki 

szczególnie wysoką frekwencję wykazuje zaimek przysłowny  тогаз ‘wówczas, 

wtedy’ [Тогаз арапинот извади от ламята главата, що беше лажал сос неа 

царют. Пак долаже велайки:  — Ето главата!  Тогаз ябанджията му вели:  

— Море, църн арапин, главата я имаш, ама празна е. — Ябанджията му вели 

па царют: — Царю, вижайте дали има язик в главата! Хем подяйте на ла-

мята. Има още шест глави — да ги земете и да видите дали имат язици.  

Отидоха, ги земаха. Язици не имало на главите. Тогаз ябанджията изважда 

от пазуфата му седем язици, та испат чини отпред сички тамо, ча то окла-

ва ламята, а не арапинот. Та тогаз ябанджнята източи неговата остра 

сабя отпред царют, му зема на арапинот църната глава. Тогаз са върна ца-

рют, му са моли на него да му даде момата, да го стори негов зент.] oraz 

verbum dicendi  вели ‘mówić, powiedzieć’  [И га отиде при гьолгот, га глен-

да.— ето и една мома седи тамо и плаче. Та я вели и говори:  — Варай, моме, 

що седиш тука да плачеш?  И тя му вели:  — Ох, юначе, що сакаш и ти ту-

ка? Мене ке ме изяде страшна ламя. Бари ти бегай оттука! Тогаз и той 

вели на момата:  — Стани оттука, моме, ходи тамо настреща да седиш да 

глендаш ниа що за сториме със страшната ламя.].  

Folklor jest zjawiskiem ustnym [Bartmiński 1990: 137]. O oralności tek-

stów ludowych bajek magicznych, poza wyzyskiwaniem powtórzeń i zwrotów 

formulicznych, świadczy też użycie charakterystycznych dla mówionej odmiany 

języka struktur składniowych. Występują w niej zatem przede wszystkim sek-

wencje zdań prostych [Пирво е връзал най-голямата сос хортомата. Я траг-

наха братите му вънка. Така и втората — за второют брат.] i współrzędnie 

złożonych [Zumthor 1986: 52] – zwykle bezspójnikowo [И, лю го виде момата, 

излезе сама вънка, го пригарна, го зема нетре.] lub  ze spójnikiem „и” [Ги вър-

за и ги пусна.], przydających wypowiedzi dynamiki, lakoniczności, sugestyw-

ności, silniej akcentujących orzeczenie [Rzepnikowska 1993: 29]. W badanym 

tekście, co warte podkreślenia,  spójnik „и”  częściej jednak pojawia się w funkcji 

łącznika całych sekwencji następujących po sobie zdań prostych [И така я пусна 

                                                 
7 W badanym tekście zaimek przysłowny  тогаз oraz konstrukcje hipotaktyczne, w których 

pierwszy człon to  zdanie okolicznikowe czasu rozpoczynające się od zaimka względnego като są 

najczęstszymi sygnalizatorami upływu czasu, ale nie jedynymi. Zostały tu poświadczone także inne, 

typowe dla gatunku, mierniki czasu: lata [Нетре у бахчата му имало една ябалка. У годината 

раждаше само по едно ябалко.], dni [(…) още два дена и две нокя лятаха и го извадиха  на гор-

на бяла земя.], progi temporalne cyklu dobowego [Така един вечер е разбил и другата ляшка, му 

дойде един кон и хубава руба, хем му дойде и тоз фустан. Утринта му го дава на майсто-

рот.] [por. Niebrzegowska-Bartmińska 2007: 276]. 
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горе момата. И като я видоха такваз хубава братите му, него го пуснаха 

оттам надол, та земаха момата они. И си отидоха на татко му. Му казаха, 

че оклаваха ламята. И за най-малкоют брат земаха един чобан, го преме-

ниха, го сториха брат.]. „Това словесно, формално подчертаване на непре-

късността на повествование се използва като че ли за да компенсира големите 

скокове
8
 в развитието на фабулата” [Парпулова 1978: 113]. 

Przewaga konstrukcji współrzędnych, które rejestrują wydarzenia tak, jak 

one następują, bez ich porządkowania i interpretacji [Chrząstowska, Wysłouch 

1987: 97] pozwala określić składnię ludowego tekstu bajkowego jako składnię 

relacjonującą. Odpowiada to postawie przyjętej przez narratora ludowego, który na 

ogół  ogranicza się tylko do stwierdzania faktów – przedstawiania wydarzeń bez 

wnikania w zachodzące między nimi relacje [Ługowska 1981:  36], wskazywania 

na ciąg dalszy samej operacji mówienia [Rzepnikowska 1997: 113].  Ponadto, co 

ważne zwłaszcza w przypadku bajki magicznej, w której najważniejsze części 

składowe fabuły to funkcje czyli działania bohaterów [Propp 1976: 58], dzięki 

użyciu parataksy na plan pierwszy wysunięte zostaje zdarzenie. 

Wśród konstrukcji podrzędnie złożonych, które pojawiają się w bajce  na 

szczególną uwagę zasługują zdania okolicznikowe czasu rozpoczynające się od 

zaimka względnego като  ‘kiedy’ [И като отидоха людето на ябалката, го не 

найдоха.]. Z jednej strony formy te służą logicznemu uporządkowaniu zdarzeń i 

wyeksponowaniu następczości, z drugiej zaś – wskazują na   względny charakter 

czasu bajki, w której zdarzenia zawsze relatywizowane są względem je poprzed-

zających [Niebrzegowska-Bartmińska 2007: 277].   

 O posługiwaniu się przez narratora mówioną odmianą języka świadczy 

również właściwe dla bajki częste przechodzenie opowiadania w dialog. Jest ono 

konsekwencją bezpośredniego kontaktu między bajarzem i słuchaczem, chwytem 

służącym pobudzeniu jego zainteresowania, przyśpieszeniu tempa akcji, ale nie 

tylko. Dialogizacja fabuły wynika z dążenia ludowego narratora do przedstawienia 

bajkowych bohaterów  jako bohaterów mówiących.  Prowadzi do przyjęcia przez 

niego ich punktu widzenia, a tym samym zatarcia dystansu między czasem narracji 

a czasem fabularnym, właściwym dla ustnej odmiany języka [Ługowska 1981: 36, 

49, 85-86].   

 Analizując polskie przekłady rosyjskich ludowych bajek magicznych I. 

Rzepnikowska zauważa, że w tekstach oryginalnych sekwencje łączące narrację z 

partiami dialogowymi lub monologowymi bardzo często pozbawiane są czasow-

nika performatywnego, dzięki czemu akcja nabiera większego tempa, a świat 

                                                 
8 Jak zauważa J. Ługowska „ludowa bajka magiczna stanowi opowiadanie o charakterze jak 

gdyby konspektowym, którego fabuła stanowi połączenie ogniw koniecznych i najważniejszych z 

punktu widzenia logiki opowieści”  [Ługowska 1981: 48]. Czas narracji bajki można więc określić 

mianem „skokowego”  [Niebrzegowska-Bartmińska 2007: 276].   
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przedstawiony zyskuje na obiektywizmie [Rzepnikowska 1997: 120-121]. W 

bułgarskiej ludowej bajce magicznej trudno jednoznacznie wskazać, który  typ 

dialogu przeważa – epicki z verba dicendi, czy  pozbawiony ich dialog sceniczny. 

Zwykle wybór zależy  nie tyle od reguł rządzących gatunkiem, co od preferencji 

bajarza [Парпулова 1978: 100].  W ekscerpowanym tekście przytaczane przez 

narratora wypowiedzi bohaterów regularnie wprowadzane są przez verba dicendi 

[И той вели на момите: — Варай, моми, млого ва са моля да ми кажете ла-

мята дека седи! Та нека ма изяде. Тогаз момите му дадоха една трява, хем 

му велят: — Варай, юначе, на ти тая трява и да поиш на най-крайната 

одая; — Що ти е, бабо, тая хурна, да я палиш тука? Бабата му рекла: — 

Синко, тебе за те пека!].    

 Dla ludowej bajki magicznej podstawowymi wyznacznikami gatunku są 

zatem: operowanie opozycjami i odwoływanie  się do tradycyjnej ludowej wizji 

przy konstytuowaniu świata przedstawionego oraz schematyczny sposób organi-

zacji fabuły wykorzystujący środki językowe właściwe dla ustnej odmiany języka.  
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STRESZCZENIE 

 

 Ludową bajkę magiczną cechuje daleko idąca stereotypowość, która uwidacznia się na 

trzech poziomach tekstu: na poziomie przedstawionego świata, na poziomie struktury fabuły oraz na 

poziomie języka.  

 Akcja bajki rozgrywa się w dwóch królestwach charakteryzowanych tu w oparciu o 

uniwersalną semiotyczną opozycję swój – obcy (świat bohatera to przestrzeń oswojona, swoja, dom; 

świat bajkowy to przestrzeń nieoswojona,  obca, nie-dom). Na poziomie struktury fabuły zwraca 

uwagę zasada rytmicznego powtarzania elementów składowych – trójkowy układ postaci i działań. Z 

kolei dla języka ludowej bajki magicznej typowe jest, wynikające z ustnego charakteru folkloru, 

operowanie powtórzeniami, formułami (stanowiące ramę formuła inicjalna i finalna, formuły 

medialne), uprzywilejowana pozycja parataksy oraz dialogizacja wypowiedzi. 
 

 

 

 


