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Niniejszy referat jest odpowiedzia na wyktad wygltoszony w dniu szesna-
stego czerwca 2005 r. przez wybitnego bizantyniste profesora uniwersytetu Har-
warda, lhora Szewczenke, ktory w tym wiasnie dniu otrzymal tytul ,,doctora
honoris causa” Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Prof. Szewczenko wygto-
sit wyktad p.t. ,,IIpo 3axigHi KOpeHH LEPKOBHOCIOB’SHCHKHX TEPMIHIB moSti Ta
pricestenie”. W swoim wystapieniu, opierajac si¢ na najstarszych zabytkach
pi$miennictwa staro-cerkiewno-stowianskiego, Szewczenko sformutowat bardzo
ciekawa hipoteze, iz wspomniane terminy nie maja greckiego, lecz zachodnie po-
chodzenie. Badacz wskazuje, iz termin mosti jest uzywany do dzis, nie tylko przez
Butgarow, Rosjan i Ukraincow, ale i przez prawostawnych Rumundéw w postaci:
moaste 1 relicvie i przez katolickich Stowencow i Horwatow: mosti (moci) i
relikvia.

Starostowianskie stowo moyn = cuaa odpowiada greckiemu doveuug. W
liczbie mnogiej moym wedlug Szewczenki nie jest odpowiednikiem dovauerg,
dlatego profesor wiaze staro-cerkiewno-stowianski terminu z tacinskim virtus =
‘godnosé, czesé’, ale rowniez ‘sita, moc’ i podaje przyktad: ,,.Sancti Magni virtu-
tem quam manibus gerebat (uecHoty, sky BiH Hic y cBOIX pykax) (6ims 1000 p.).
Potem badacz wnioskuje, ze ,,moym prowadzi do virtus; widocznie utworzony jest
wedtug wzoru zachodniego”.

Wedhlug Szewczenki podobna sytuacja ma miejsce réwniez w przypadku
cerkiewnostowianskiego terminu Pricestenije = komunia. Uczony wskazuje na to,
iz w Kartkach Kijowskich, we Fragmentach Wiedenskich (zachodnia interpolacja
do Zywotu $w. Metodego) i w Nomokanonie z Ustjuga obecne jest wczeénie za-
pozyczone z jezyka gérnoniemeckiego stowo vusods, a W Euchologium Sinaiticum
i w Codex Suprasliensis — zapozyczone z tzw.,,batkanskiej” taciny stowo komwka-
nije. Vwsodw i komskanije stanowia bezposrednie zapozyczenia z jezykow obcych.

Stwierdzenia Szewczenki powoduja u mnie kilka watpliwosci. Wszystkie
wymienione przez badacza teksty nawet, jesli powstaty w czasach sw. Cyryla i
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Metodego, lub tuz po to dotarty do nas w o wiele pdzniejszych odpisach. Najw-
czesniejszymi z tych utworoéw sa Codex Suprasliensis (XI w.) i Apostot Eninski (XI
w.). Jeden z gtéwnych wéréd wspomnianych utworéw Obszerny Zywot sw. Cyryla
prawdopodobnie powstal w IX wieku, ale ten tekst postuzyt tylko jako zrodto dla
kolejnego Zywotu $wietego, napisanego okoto potowy X wieku. Do nas wtaénie od
tego utworu doszto ponad 50 odpisoéw, ale najstarsze z nich pochodza z drugiej po-
towy XV wieku. Fakt, iz przez dwa i wigcej wiekow tradycja rekopismiennicza nie
jest udokumentowana, sprawia, ze nie mozemy by¢ pewni, co do obecnosci w nich
terminu mosti. Wiadomo, ze leksyka to najbardziej zmienna cze$¢ jezyka,
szczegolnie kiedy chodzi o wprowadzenie nowej terminologii.

Stworzenie w jezyku slowianskim aparatu terminologicznego bylo jednym
z najwazniejszych zadan, stojacych przed stowianskimi rownoapostotami i ich ucz-
niami. Wedlug mnie, jednak Szewczenko dopuszcza zasadniczy btad, przyjmujac
a' priori, ze $w. Cyryl i Metody od razu stworzyli ten zestaw poprzez kalkowaniem
greckich albo tacinskich terminow. Jak $§wiadcza zachowane teksty z tej epoki to
zdanie zupelnie mija si¢ z oczywistoscia. Jgzykoznawcy jednogto$nie mowia, iz
bracia soluniscy przetlumaczyli bardzo nieliczne stowa-terminy, a wigkszosc¢
zostawili w ich greckim brzmieniu. Stowianska terminologia chrzescijanska pow-
stawata w nastgpnych kilkudziesigciu latach i to na cztery rdzne sposoby, a nie
tylko poprzez kalkowanie. Ten problem rozwiazuje w duzym swoim artykule
rosyjski uczony Ewgenij Wereszczagin. Badacz podaje przyktad greckiego terminu
axpoyoviatog AMtog [kamien wegielny], ktory w Szkole cyrylometodejskiej zostat
przetlumaczony tylko czg$ciowo jako akporonnel kamenwn, w troszke pozniejszych
tekstach jako irbanmi kamenn i dopiero na poczatku X wieku w utworach Jana Ek-
zarcha Butgarskiego jakokpalexrbnanns kamenns. Wszystko to ukazuje na dtuga dro-
g¢ przemierzong przez dzialaczy Szkoty cyrylometodejskiej i starobutgarskiej do
ustalenia terminologii stowianskiej, adekwatnie przekazujacej terminologi¢ grecka
i rzadziej tacinska.

Moim zdaniem nie wszystkie terminy stowianskie powstawaty jako odpo-
wiedniki greckich terminéw. Stowo moipm uwazam za doskonaty przyktad pod tym
wzgledem. Wyraznie widaé jak zwyklemu stowu istniejacemu w jezykach stowian-
skich nadano sens teologicznego terminu. W jezykach stowianskich istniata para
synonimow cuaa =monyrn [sifa = moc], w liczbie mnogiej enami i moym [sity |
moce]. Wiaczajac te stowa do terminologii dokonano pewnego wyboru — w Bul-
garii i w kregu gdzie rozpowszechniata sig¢ literatura starobulgarska terminem cuabi
oznaczano stworzenia niebianskie z najwyzszej triady (cuassi, BaacTn, npheroamt).
Na sklepieniu kaplicy zamkowej w Lublinie prawoslawny i nie polskiego
pochodzenia autor freskow nie tylko namalowal wizerunki tych stworzen, ale i
podpisat - enami. Natomiast w Polsce te same stworzenia sa oznaczane jako moce.
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Co do terminu moym uwazam, ze powstal on w sposob bardziej skompliko-
wany niz zwykle kalkowanie greckiego dovauic. Whasnie to spowodowato watp-
liwosci u Szewczenki i przez to okreslit on stowianski terminu jako odpowiednik
tacinskiego virtus ‘godnos¢, czes¢ ale rowniez sita, moc’.

Od razu wyda¢, iz termin momm nie jest kalka ani dovoyug, ani virtus, a
przekazuje greckiego 7 Asiwova albo tacinskiego relicvie (przekazywane czasami
po stowiansku poprzez synonimu ocranku). Jest to klasyczny przyktad dla uzycia
metody thumaczeniowej zwana mentalizacjq. Oznacza to, iz z wielu znaczen z kre-
gu semantycznego danego stowa wybra¢ jedno, ktore moze nie jest podstawowe,
ale w tym konkretnym przypadku przekazuje w sposob najbardziej odpowiedni
odcienie w sensie thumaczonego stowa. Tej metody nie wykryto w ttumaczeniach
Szkoty cyrylometodejskiej. Pierwszym, ktory postuguje sig nia jest wspomniany
Jan Ekzarch Butgarski. Badajac jezyk Jana Ekzarcha okoto 100 lat temu czeski
uczony Vaclav Vondrak dochodzi do wniosku, iz starobutgarski pisarz nie znat
dobrze jezyka greckiego, poniewaz thumaczyt jeden grecki termin na ponad trzyd-
ziesci roznych sposobow. W odpowiedzi Vondrakovi moge powiedzieé, iz wedtug
mnie, Jan Ekzarch doskonale znat greke i thumaczac za kazdym razem wybierat
najbardziej istotny w konkretnym przypadku odcien w sensie tlumaczonego
terminu.

W ten sam sposob powstat i termin moym. Odzwierciedla on wierzenie, ze
relicvie swietych maja w sobie moc uzdrowienia, tworzenia cudow i t.d. Przez to,
to dodatkowe znaczenie jest wyprowadzone jako gtowne w tym terminie, co go od-
roznia od jego synonimu ocrankmn, gdzie ten odcien zostaje niezauwazalny. Poja-
wienie sig i [$t] w miejscu prastowianskiego *tj. zdecydowanie mowi o jego staro-
butgarskim pochodzeniu. Fakt, iz ten termin pojawia si¢ u prawostawnych
Rumunéw w postaci moaste i relicvie, jak rowniez u katolickich Stowencow i
Chorwatow — mosti (modi) i relikvija, ma swojego logicznego wyttumaczenia. Sa
to regiony, ktore poczatkowo nie byly objete misja cyrylometodejska. Dopiero
okolo lat trzydziestych X wieku po kontynuator Szkoty cyrylometodejskiej, Cer-
kiew bulgarska, objela jurysdykcje nad czg$cia tych ziem, a do Stowencow i Chor-
watow termin si¢ dostat za droga ksiazkowa. Wiadomo, ze czg$¢ chorwackich mni-
chow, tzw. glagolaszy, uzywata glagolicy az do XIX w. Przez to wspomniane naro-
dy uzywaja zarowno lacinskich, jak i butgarskich terminéw. U prawostawnych Ru-
mundéw sytuacja byta odwrotna. Rumuni od zawsze byli §cisle zwiazani z Cerkwia
bulgarska, a do XVII w. funkcja ich jgzyka literackiego i rzadowego pehit jezyk
starobultgarski. Pojawienia si¢ w rumunskim relicvie prawdopodobnie jest wpty-
wem wegierskim.

Zmiany fonetyczne w stowenskim moipm - moci i w stowenskim i chorwac-
kim relicvie — relikvija $wiadcza o tym, ze Szkota cyrylometodejska i jej nastepca
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dopasowali wymoweg terminéw teologicznych do fonetycznych norm odrgbnego
jezyka stowianskiego. Doskonaly przyktad spotykamy w tworczosci §w. Nauma.
Od 886 do 910 r. dziatat on na terytorium Butgarii — najpierw w Plisce, a kiedy w
906 r. $w. Klemens zostat arcybiskupem w Beracie, $w. Naum zastapit go na stano-
wisko ,,nauczyciela”, czyli misjonarza w Potudniowo-zachodniej Butgarii (dzisiejs-
za Macedonia). Nowe obowiazki na pewno spowodowaly, iz $w. Naum stworzyt
dwa hymnograficzne utwory z akrostychem frazowym. Sa to kanony, w ktorych z
pierwszych liter poszczegolnych troparow powstaja teksty:

Ipraro Xpueroga caa caasur nuwaun Haoym [Pierwszego Chrystusowe-
go apostola slawi ubogi Naum] i 3aarooycraro npenecenun owtnn nokr [Zlo-
toustego (Jana Chryzostoma) przeniesienie relikwii chwale piesnia]. Sa to jedne z
najstarszych tekstow starostowianskich, o wiele starszych od wskazanych przez
Szewczenkg, poniewaz jedynie akrostych (w jezyku starobulgarskim kpaterpanecue)
bylo zawsze zaznaczano w tytutach utworéw i w ten sposob chroniono przed zmian
ze strony kopistow. Mozemy by¢ pewny, iz te teksty brzmiaty doktadne tak i
powstali przed 910 roku.

Jak wida¢ w miejscu prastowianskiego *tj dwukrotnie pojawia sie refleks
[8¢] zamiast [§t], a raz to jest nawet w omawianym terminie moym - souruu. Moim
zdaniem $wiadczy to, ze na poczatku X w. stowianska terminologia teologiczna
jeszcze si¢ ksztaltowata i nie miata jeszcze znaczenia dogmatycznego. Jednak pod
koniec X w., kiedy zostali ochrzczeni Rusini, proces ksztaltowania si¢ terminologii
byl catkowicie zakonczony z tego powodu terminy zostaly zapozyczone przez
Rusinéw w ich starobulgarskim obliczu.

Catkiem inaczej wyglada sytuacja z terminem Pricestenie = npuuacTve =
komunia. Jest to termin, ktory w przeciwienstwie do wspomnianych nie wiaze si¢ z
dogmatem, jak euaw [moce], ani z patrystyka, jak moym [relicvie], a jest bezpo-
$rednio z praktyka liturgiczna. Jeszcze okoto VI w. Stowianie Zachodni i Potud-
niowy, wtedy jeszcze nie podzieleni, wkroczyli na tereny, gdzie mieszkata ludnosé
chrzescijanska. Od tamtej pory, czyli okoto 300 lat przed misja cyrylometodejska,
zaczat si¢ bardzo powolny proces chrystianizacji Stowian, ktory zakonczyl sig
dopiero pod koniec X — poczatek XI wieku. Jak wida¢, dos¢ dtugo Stowianie byli
zmuszeni do stuchania liturgii (mszy) w obcym jezyku — po grecku lub tacinie.
Jedynie w czym uczestniczyli aktywnie bylo przyjmowanie komunii i oczywiscie
zapozyczali oni nazwy ze swojego otoczenia. W regionach zamieszkalych przez
Stowian otoczeniem byta przewaznie zromanizowana ludno$¢ iliryjska, albo trac-
ka. Liturgia grecka byta stosowana we wschodniej czg$ci Potwyspu Balkanskiego,
gdzie mieszkali Bizantyjczycy, przewaznie pochodzenia greckiego oraz
Protobutgarzy. Stowianie za§ zamieszkiwali zachodnig i potnocno-zachodnia czesé
Potwyspu i przez to mieli do czynienia przewaznie z tzw. ,,batkanska” tacina. Z te-
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go powodu pojawia si¢ takie okre$lenie komunii jak komka i stamtad ,,komkanie”
jako czynnos$¢. Stowianie Wielkomorawscy, jak rowniez i Karyntynie (dzisiejsi
Stowency) zostali ochrzczeni przez duchowienstwo niemieckie, ktore wprowadzato
oczywiscie swoja terminologig, nieco odmienna niz rzymskokatolicka. Przez to
pojawia si¢ w zrodtach Vwsods, ktorego prof. Szewczenko okresla jako zapozyc-
zenie ze starogornoniemieckiego. Nawet jesli Cyryl i Metody mieli przygotowany
grecki termin Evyapiotio. to w tych regionach bytby on nieuzyteczny, poniewaz
facinskie i niemieckie terminy na okreslenie komunii byly uzywane od dawna.
Dlatego zrezygnowano z uzycia greckiego terminu i stworzono nowy termin, ktory
powstal na wzor zachodnich terminow. Prawdopodobnie jest to jedyny termin,
ktory ma zachodnie korzenie.
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