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Recenzja dorobku naukowego,
w tym rozprawy habilitacyjnej dr. Pawla Sikory
Pojeciowa tresé percepcji w filozofii nowozytnej (Wydawnictwo UMCS: Lublin 2016, ss.
301)

Dr Pawet Sikora jest absolwentem studiow filozoficznych, ktére ukonczyt w 1996 r.
na Wydziale Filozofii i Socjologii UMCS, uzyskujac tytut zawodowy magistra filozofii na
podstawie pracy Zagadnienie alienacji. Studium porownawcze z historii idei, napisanej pod
kierunkiem prof. dr. hab. Zdzistawa J. Czarneckiego. Na tym Wyadziale uzyskatl tez w roku
2003 stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii na podstawie
rozprawy Drogi ontologii egzystencjalnej. Perspektywy filozofii istnienia: Hegel — Heidegger,
ktorej recenzentem byt rowniez prof. Z.J. Czarnecki, a recenzentami: prof. dr hab. Marek
Szulakiewicz i dr hab. Janusz Jusiak, prof. nadzw. UMCS. Dr Sikora pracuje rowniez na
rodzimym wydziale w Zakladzie Historii Filozofii Nowozytnej w Instytucie Filozofii, w

latach 1997-2004 jako asystent, a od 2004 r. jako adiunkt.

1. Ocena rozprawy habilitacyjnej Pojeciowa tresé percepcji. O percepcji w filozofii
nowozytnej (Lublin 2016, ss. 301), stanowigcej osiggniecie naukowe, odpowiednio do
wymogu sformulowanego w art. 16 ust. 2 pkt. 1 i 2 Ustawy z dn. 14 marca 2003 r. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr
65, poz. 595 ze zm.)

Wg intencji dr. Sikory, wyrazonej wprost w ,,Autoreferacie”, opiniowana ,,rozprawa
habilitacyjna miesci si¢ w obszarze epistemologii, a szczegolnie filozofii percepcji i jej
historii [podkr. — SJ]”. Recenzent ma wigc prawo sadzi¢, ze ujecie to ma zasadniczo
charakter systematyczny, wtornie tylko historyczny, cho¢ napisane jest metodg historyczng.
Cho¢ bowiem Habilitant twierdzi, ze ,,monografia stanowi krytyczng analiz¢ gldéwnych
stanowisk w nowozytnej filozofii percepcji, ze szczegélnym uwzglednieniem problemu tresci
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postrzezeniowej”, to w kolejnym zdaniu ,,Autoreferatu” precyzuje, ze zamierza ,,wskazaé
[podkr — SJ], iz zasadnicza teza filozofii J. McDowella i B. Brewera, gloszaca, iz tres¢
percepcji ma charakter pojeciowy jest sluszna nie tylko w odniesieniu do stanowiska Kanta
czy Hegla, ale jej $lady mozna odnalez¢ w wielu propozycjach teoretycznych w filozofii
nowozytnej”. W duchu ujecia typowego dla filozofii systematycznej uzupeinia, ze
,omawiajac poszczegélne stanowiska, dotyczace problemu postrzegania postuguje si¢ nie
tylko twierdzeniem, iz wnioskowanie jest zawarte w strukturze doswiadczenia zmystowego 1
wystepuje jako podstawa naszych empirycznych przekonan o zewnetrznym §wiecie, ale takze
stara si¢ uwypukli¢, iz zasadniczym aspektem postrzegania jest element rozpoznawania relacji
»pomigdzy« doznawanymi tresciami” (S. 2).

Tezy te, za wyjatkiem deklaracji, iz recenzowana monografia ,,mie$ci si¢ w obszarze
epistemologii, a szczegdlnie filozofii percepcji 1 jej historii”, zawart dr Sikora we
, Wprowadzeniu”, gdzie staral si¢ przedstawi¢ swoja metod¢ badawcza, a rownoczes$nie
zaprezentowac tezy swojej monografii. Informuje wigc, ze zadanie swe upatruje w
,krytycznej analizie kluczowych stanowisk w nowozytnej filozofii pod katem sporu o
obecno$¢ 1 sposob funkcjonowania pojeciowej tresci w zmystowej percepcji” (s. 9).
Precyzujac swoje podejscie przywota tez prace Johna McDowella Mind and World z 1994 r.,
,,ktora rozpoczela na nowo (trwajacg od konca XX wieku do dzi$) dyskusje o naturze tresci
percepecyjnej i tego, w jaki sposob ujawnia si¢ ona w aktach postrzegania”. Dodaje, ze
,Kwestia sposobu istnienia pojeciowej tresci stanowi sedno stanowiska konceptualizmu w
filozofii percepcji” (s. 9). Trudno jednak wywnioskowa¢ z lapidarnego ,,Wprowadzenia” czy
Habilitant chce sprawdzi¢ ,.czy” stanowisko konceptualizmu jest charakterystyczne dla
tworczo$ci badanych filozofoéw, czy tez — jak sugerowat ,,Autoreferat” — znalez¢ t¢ koncepcje,
lub jej elementy, w badanych dokonaniach autorow nowozytnych. Ta druga postawa jest
charakterystyczna dla epistemologéw z kregu filozofii analitycznej, ktorzy nie tylko traktuja
przeszte dokonania jako element wspotczesnego dyskursu filozoficznego, ale tez oceniajg je
czesto z perspektywy wyznawanych przez siebie przekonan. Habilitant odwotuje sie w tym
kontekscie do monografii Johna McDowella Mind and World (Cambridge, Mass.1994, 2003%)
i Billa Brewera Perception and Reason (Oxford —New York 1999, 2004%), prac o charakterze
systematycznym, bowiem ta pierwsza klasyfikowana jest przez biblioteki jako rozprawa z
zakresu ,,Philosophy of mind”, ,,Knowledge”, , Theory of Concepts”, druga za§ —
,,Knowledge”, ,,Theory of Perception (Philosophy)”, ,,Experience”.



Precyzujac rozumienie konceptualizmu, ktorym bedzie si¢ postugiwal w pracy,
Habilitant akcentuje, ze w odréznieniu od ,.tradycji [...] podkreslajacej pasywny charakter
poznania”, teza ta glosi, ze ,,percepcja nie jest czym$ zupelnie biernym, bo jest juz forma
poznawczej aktywnosci, gdzie doznanie czego$ jest jednocze$nie zwigzane z aktem
rozpoznawania, za$ postrzezenie (percypowanie) okazuje si¢ syntetycznym ujeciem danych
wraz z ich pojeciowym powigzaniem”, stad ,,postrzezenie jest juz pewng formg wiedzy”. Tak
pojety konceptualizm ,,odrzuca wiec podzial na tre§¢ zmystowa 1 wiedz¢ wywiedziong z
doswiadczenia, albowiem stoi na stanowisku, iz pomigdzy stwierdzeniem »postrzegam X«, a
»wiem, ze postrzegam X« nie ma roznicy”. Habilitant postuguje si¢ wiec specyficznym, bo
wiasciwym McDowellowi i Brewerowi rozumieniem konceptualizmu, wedle ktoérego juz ,,w
zmystowym doswiadczeniu ustala si¢, ze X jest faktem”, stad ,,to doswiadczenie ujawnia
podmiotowe zaangazowanie W postaci wydawania sadow”. Z tego powodu tak pojeta
koncepcja ,nie jest [...] w konflikcie” z realizmem, skoro ,konceptualizm przyjmuje
receptywny charakter otrzymywania tre$ci”, a nawet uznaje, ze ,,przedmiotami percepcji nie
sg dane zmystowe czy pewne empirycznie dostgpne indywidua, lecz to, co postrzegamy, to
poszczegdlne rzeczy i ich wiasnosci lub cale zdarzenia (sytuacje)”’; a nawet ,,$wiat
do$wiadczania ma charakter zbioru przedmiotow fizycznych i standw rzeczy”. Istotne jest
jednak zastrzezenie, iz ,,zmystowe tresci wystepuja w percepcji jednoczesnie i zawsze wraz z
aparaturg pojeciowa umystu”, gdyz ,wlasciwa reprezentacyjna zawarto$¢ zmystowego
do$wiadczenia stanowi jednos$¢ treSciowo-pojeciowa, bo stanowi przejaw syntetyczno-
konstrukcyjnej dziatalnosci naszego umystu, ktory poszczegdlne zmystowe istotnosci ujmuje
zawsze w relacji z ogélnymi i przekonaniowymi komponentami”. Pozwala to ,,odrzuci¢
dualizm tresci do§wiadczenia i pojeciowego ujecia na poziomie postrzegania”, wykluczajacy
zardwno natywizm, jak 1 empiryzmu w wersji Davidsona, gloszacego dualizm schematu
pojeciowego i jego zawartosci (S. 10).

Tak pojety konceptualizm dr Sikora z jednej strony rozumie jako ,.teze wyjsciowa”, a
z drugiej jako ,.teze wyjasniajaca” (s. 11). W drugim przypadku oznacza to zapewne, ze
opowiada si¢ on za stuszno$cia tej podstawowej tezy epistemologicznej ttumaczacej w duchu
konceptualizmu natur¢ pierwszych etapéw poznania. Stad tez uzna aspektywna analize
dziejow epistemologii nowozytnej jako ,,znakomity inkubator, w ktorym wykluwaly si¢ 1
umacniaty zasadnicze stanowiska w odniesieniu do kwestii natury aktu percepcji i jej
przedmiotu”, gdyz ,wspotczesne polemiki, zwlaszcza z obszaru filozofii analityczne;,
niejednokrotnie (w jawny lub ukryty sposob) odwotuja si¢ do wypracowanych tez i stanowisk
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w filozofii nowozytnej — zwlaszcza jesli chodzi o zagadnienie danych zmystowych, relacji
pomiedzy wrazeniami a przedmiotami fizycznymi czy roli pojgciowego i inferencyjnego
komponentu, zawartego w postrzeganiu” (s. 13).

Nie mozna nie zauwazy¢, ze tak funkcjonalnie pojete analizy historycznofilozoficzne
operujg wspotczesng perspektyws ,,conceptual versus nonceptual content”, ktora z natury
rzeczy moze zacie$ni¢ pole kategorializcji do akceptacji lub odrzucenia konceptualizmu,
gubigc bogactwo rozwigzan w dhugiej 1 ztozonej dyskusji dotyczacej uniwersaliow. Niestety
Habilitant ani nie uzasadnia wyboru tak zacie$niajgcej problem perspektywy w analizie natury
percepcji, ani nie przedstawia nie tylko specyfiki tych opozycyjnych uj¢¢, ale nawet nie
referuje szerzej rozwazan zawartych w monografii McDowella, czego mozna by oczekiwac
od rzetelnego studium z zakresu epistemologii. Dzieto to funkcjonuje w jezyku hiszpanskim,
francuskim, niemieckim, chinskim i japonskim, nie ma natomiast przektadu polskiego, a
oryginal angielski tylko z rzadka jest dostgpny w polskich bibliotekach. (Na marginesie —
przywotujac monografiec F. Dretske, gloszacego poglady opozycyjne wobec McDowella
Naturalizing the Mind, Cambridge 1995, Habilitant zapomina nadmienié, Ze tom autorstwa
Dretske funkcjonuje takze w polskim przektadzie: Naturalizowanie umyshu, przeki. B.
Swiatczak, Warszawa 2004).

Nic wiec dziwnego, ze tak dookreslone rozumienie percepcji uznaje dr Sikora tylko za
,model idealny”, ktérego zamierza doszukiwaé si¢ w zroznicowanych koncepcjach
nowozytnych, w ktorych ,,wyodrebni pewna wspo6lng prawidtowos$¢” (s. 15). Tym samym
zdaje si¢ nawigzywac do podejscia wlasciwego naukom spotecznym, empirycznym, ktére za
Maxem Weberem (nota bene inspirujagcym si¢ pomystami neokantysty Heinricha Rickerta) z
upodobaniem postugujg si¢ ,.typem idealnym” jako abstrakcyjnym modelem. Ma on za
zadanie uja¢ cechy istotne danego zjawiska spotecznego, ale w czystej postaci nie wystepuje
W rzeczywistosci, co jest uzyteczne w poréwnywaniu ze sobg réznych zjawisk spotecznych,
co spotyka si¢ np. w socjologii historycznej. Mozna wigc widzie¢ w recenzowanej monografii
przejaw historii recepcji, tropigcej $lady jakiego§ pomystu, niekiedy tylko w aspekcie
wykorzystania okreslonej terminologii, bo np. cho¢ kategori¢ reprezentacjonizmu vs.
prezentacjonizmu wprowadzit dopiero w wieku X1X Wiliam Hamilton, to przeciez jest ona na
tyle pojemna, ze mozna przy jej pomocy wygodnie kategorializowa¢ stanowiska ujawniajace
si¢ dziejach nowozytnej epistemologii juz od wieku XVII.

Rozbudowanie tych metodologicznych — po czesci opisowych, po czesci juz ocennych
uwag dotyczacych 10-stronicego ,,Wprowadzenia” — shuzy uzmystowieniu trudnosci, przed
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ktorymi statby recenzent, gdyby literalnie zastosowat si¢ do zawartych w nim wskazéwek w
ocenie wlasciwego korpusu rozprawy dr. Sikory omawiajgcego natur¢ percepcji zmystowej u
najwazniejszych epistemologdw nowozytnosci: Kartezjusza, Locke’a, Berkeleya, Hume’a,
Reida, Kanta, Fichtego i Hegla. Niewatpliwa reprezentacyjno$¢ takiego zestawu
referowanych uje¢ usprawiedliwia enigmatyczno$¢ uzasadnienia rezygnacji z prezentacji
innych stanowisk nowozytnych (przyp. 14 s. 16), cho¢ moze dziwi¢ nieobecnos¢ dokonania
Condillaca, w ktorym mozna by byto dos¢ tatwo wykaza¢ obecnos$¢ sygnalizowanej zbitki
postrzezeniowo-konstruktywistycznej, mimo dominacji podejscia sensualistycznego. Lektura
tego przegladu modelowo potraktowanych stanowisk — ktéora moglaby przypominaé
scholastyczne disputationes tentative, tj. dyskusje ¢wiczebne, ktorych celem nie jest dotarcie
do prawdy, jak w disputationes doctrinales, ale szkolenie si¢ we wnikliwo$ci analizy
materialnego i formalnego wymiaru opozycyjnych stanowisk w jakiejkolwiek kwestii —
pokazuje jednak nie tylko wnikliwo$¢ rozwazan, a co za tym idzie dokumentuje niewatpliwa
sprawno$¢ Habilitanta, jego kompetencje erudycyjne i formalne w analizie omawianych
stanowisk, ale poglebia tez zrozumienie fundamentalnych kwestii z zakresu rozumienia
natury percepcji, w szczegdlnosci natury statusu zmystowych tresci, cho¢by wpisywanych
ostateczniec w ramy szeroko zakre$lonego konceptualizmu, odpowiednio do aspektu tego
przegladu historycznofilozoficznego.

Do kazdego z rozdzialdéw mozna odnie$¢ opini¢, ze zostat on napisany po gruntownej
— bo zrodtowej | wykorzystujacej suwerennie rdéznojezyczng, cho¢ gtownie anglojezyczng
literatur¢ przedmiotu, dyskretnie dokumentowanej w przypisach — analizie pogladow
omawianego filozofa, ukazujac ich kontekst systemowy, np. dualizm i natywizm kartezjanski.
Dr Sikora zachowuje nieuprzedzona staranno$¢ w analizowaniu wszystkich elementow
poszczegodlnych koncepcji, i to wnikliwie, i z duzg pomystowoscia, np. w odniesieniu do
wigzania procesow fizjologicznych z mentalnymi, wskazujac na wystepujace w tych
pogladach niespdjnosci czy wecale czesta labilno$¢ terminologiczng wywodzaca si¢ z
korzystania z dokonan wlasciwych roznym tradycjom filozoficznym. Umozliwito to
efektywne przezwyciezenie jednostronnych paradygmatow wystepujacych w podrecznikach
historii filozofii, prowadzacych do zda si¢ nieprzezwyci¢zalnych trudnosci w pogodzeniu np.
natywizmu Kartezjusza z jego niewatpliwym inspirowaniem si¢ duchem nowozytnego
przyrodoznawstwa empirycznego (rola spostrzezen pod wplywem bodzcow zewngtrznych).
W innym konteks$cie stuszno$¢ takiego unifikujacego podejscia potwierdzajg bliskie
recenzentowi opracowania z zakresu historii nauki, ktore wskazuja, ze Descartes positkowat
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sie dwoma wizjami metodologii: postulowana, blizsza racjonalistycznemu aprioryzmowi
zwigzanemu z natywizmem, i faktycznie realizowana, do czego znakomicie wpisuja si¢
rozwazania dr. Sikory, jak w dobrze pojetych procedurach fenomenologicznych
odstaniajgcego kolejne mozliwe ptaszczyzny interpretacyjne ,,filozofii percepcji” Descartes’a.
Thumaczy to bliskg takze recenzentowi sktonno$¢ Habilitanta do podkreslania w
epistemologicznie zorientowanej filozofii podmiotu, wilasciwej nowozytnosci, elementow
realistycznych, i to poczawszy od rehabilitacji do§wiadczenia w filozofii Kartezjusza. Okaze
si¢ nawet, ze wspomniany ,,wiedzotworczy” charakter poje¢, jako ,,tresci idei”, nie wyklucza
fundamentalnej roli sagdow orzekajacych w sposob wiasciwy o rzeczywistosci (S. 46).

Analizujac pierwszy etap Kartezjanskiej wizji poznania dr Sikora slusznie zaznaczy,
ze chodzi raczej o wyrdznienie elementdw strukturalnych, a nie wystepujacych w porzadku
czasowym (s. 32). Wykorzystuje takze wspotczesne ustalenia w ukazaniu specyfiki
ujmowania aspektow jakosciowych i ilosciowych. Umozliwi to Habilitantowi potraktowanie
juz tego etapu poznania w ujeciu Descartes’a nie tylko w kategoriach swoistego
konstruktywizmu, ale takze nawet jako ,,myslenia”, ktore ma oddac syntetyczny charakter tej
operacji poznawczej. Nic wigc dziwnego, ze Habilitant moze mowié, ze skadingd pojemna
interpretacja McDowella ,idealnie wrecz pasuje” do komplementarnego wykazania
,receptywnosci” poznania i ,.conceptual content” wystepujacego w doswiadczeniu w
odniesieniu do pogladow Kartezjusza (przyp. 21, s. 31). Faktycznie jednak Habilitant starat
si¢ rownoczesnie, a nawet nade wszystko dochowaé nalezytej staranno$ci, by podaza¢ za
,duchem i literg filozofii Kartezjusza” (s. 50), a nie tylko ahistorycznie ,wskazywac”
obecno$¢ tej interpretacji konceptualizmu.

Bardziej lapidarnie dr Sikora pokazuje funkcjonowanie tak integralnie pojgtej
koncepcji spostrzegania w odniesieniu do asocjacjonistyczno-mechanistycznej przeciez
koncepcji Johna Locke’a w formie ,,»przenoszenia« pojeciowo okreslonych konstruktow na
percypowang tre$¢ empiryczng” (s. 54). Nie mozna nie doceni¢ zabiegow Habilitanta w
przezwycigzaniu ptaskiego reprezentacjonizmu wilasciwego nowozytnemu ideizmowi, W
kierunku ostroznie rekonstruowanego realizmu (s. 58-59) i to wersji ontologicznej
(substancjalistycznej) przez przywracanie znaczenia wartosCi poznania zmystowego w
nowozytnej filozofii podmiotu, trudnego do uzasadnienia nawet na gruncie empiryzmu.
Cenne wydaje si¢ tez akcentowanie watku zdroworozsgdkowego juz w analizie epistemologii
Locke’a, niedostrzeganego czgsto przez klasyczne syntezy z zakresu teorii poznania. Nie
mozna tez nie doceni¢ rzetelnego wskazania trudnosci w zaliczeniu filozofii percepcji
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sformutowanej przez Locke’a do konceptualizmu, ze wzgledu na ograniczone mozliwosci
wykazania czynnika ogoélnego w jego koncepcji — jak zwyklo si¢ interpretowal —
nominalistycznej interpretacji natury poje¢, prowadzacej do ich utozsamienia z
konkretystycznym wyobrazeniem. Z tego powodu Habilitant dostrzega t¢ og6lnos¢ tresci juz
w spostrzezeniu. W tym kontek$cie rownie cenne jest wykorzystywanie aspektu przestrzenno-
czasowego w koncepcji postrzegania, korespondujgce z oddzialywaniem na epistemologi¢
tylez fenomenalistycznego, co matematycznego przyrodoznawstwa.

Zrozumiate wigc, ze dr Sikora po$wiecit wiele miejsca analizie ,,konceptualnej tresci
zmystowej” (s. 92) w tworczosci Georga Berkeleya, ugruntowanej przeciez na badaniach z
zakresu optyki, a przy tym sformulowanej dla potrzeb $wiatopogladowo zorientowanej
metafizyki. Klarownemu przedstawieniu stanowiska Berkeleya w analizie natury percepcji
towarzyszy dyskretnie wskazywane bogactwo interpretacji zawartych w wyjatkowo w tym
rozdziale licznych, a przy tym pojemnych tresciowo, jak mate rozprawki, przypisach
oddajacych bogactwo 1 trudno$ci pojawiajace si¢ w prezentacji stylu myslenia
zakorzenionego tylez w empiryzmie brytyjskim, co w metafizycznie zorientowanym
kartezjanizmie. Co wazniejsze, Habilitant rzetelnie dostrzega znaczenie trudnosci w
przypisywaniu dokonaniu Berkeleya — ze wzglgdu na wyrazisty empiryzm — interpretacji
konceptualistycznej (s. 93), a wigc W wigzaniu ,myslenia” z ideami, przynajmniej
»zmystowymi” (s. 95). Jednoczes$nie sprawnie wykazuje role ,,myslowego spoiwa” w
zapewnieniu wymiaru ogélnego w postrzeganych zmystowo tresciach (s. 100). Towarzyszy
temu przekonywujace wykazanie specyficznie pojetego odniesienia realistycznego, chocby
,,przedmiotowa realnos¢” odnosita si¢ zasadniczo do rzeczy pojetych jako ,.kompleksy idei”
(s. 108) ,,istniejacych w umysle”, analogicznie jak czas i przestrzen (s. 112). Owocuje to
,»idealizmem epistemologicznym w ramach metafizycznego idealizmu”, w ktérym umyst ,,nie
dodaje tresci”, dzigki czemu gwarantowana jest — mimo aktywnosci umystu — ,,obiektywnos¢
zmystowych tresci” (S. 125).

Zobiektywizowany sposob interpretacji zréznicowanych uje¢ nowozytnosci ujawnit
si¢ takze w przypadku prezentacji dokonania Davida Hume’a poczawszy od
charakterystycznej uwagi o metafizycznym kontekscie tego skrajnie antymetafizycznego
ujecia (przyp. 203 s. 127). Dotyczy to takze skomplikowania zda si¢ skrajnie ptaskiego
empiryzmu w odniesieniu do natury impresji powigzanych funkcjonalnie z ideami. Dr Sikora
podkresla relacyjny charakter fenomenu (stosunki miedzy impresjami), stanowigcego réwnie
relacyjnie pojety przedmiot (,,rzecz”) spostrzezenia pojety jako nosnik tresci ,,wyluskanych” z
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doswiadczenia. Pozwala to dostrzec przejaw ,,mys$lenia”, jako ,,pojeciowej tresci” juz na typ
etapie poznania, co prowadzi do zminimalizowania r6éznicy mi¢dzy impresja a idea, nie
wykluczajac jednak jakiej§ formy realizmu w formie istnienia przyshugujacego wiasnosci,
ktore nie musi zaktada¢ istnienia bytu innego niz poznajacy podmiot (S. 136-139).
Podkreslenie relacyjnego wymiaru poznania paradoksalnie umozliwi tez uprawnienie jakiej$
formy metafizyki, gdy relacje tozsamos$ci ujmie si¢ jako forme czasowo pojetego trwania,
ktorej znaczenie rosnie, jesli powiaze si¢ ja z relacjg przestrzennosci (s. 143-144). Ostatecznie
pozwoli tez Wnosi¢ o istnieniu tak asocjacyjnie ujetej catosci, cho¢by tylko jako ,,$wiata dla
nas” (150), cho¢ nie musi pociggac¢ to akceptacji jakiej§ formy ,,atomizmu” najmniejszych
jednostek bedacych przedmiotem poznania ze wzgledu na owa relacyjng perspektywe (s.
153).

W kontekécie sygnalizowanego wyzej doceniania zdroworozsagdkowych i
realistycznych tendencji w epistemologii, ujawniajacych si¢ juz od czaséw Locke’a, nie dziwi
przywotanie przez dr. Sikorg szkockiej filozofii common sense Thomasa Reida, lekcewazonej
przez kontynentalne podrgczniki historii filozofii, akcentujace znaczenie unifikujacej
epistemologii Kanta, mimo ze to wlasnie dokonanie szkockie rozpowszechnito si¢ najbardziej
w Europie na przetomie wieku XVIII i XIX. Na salony dzisiejszej filozofii wprowadzita
Reida tzw. epistemologia reformowana wraz z bliska recenzowanej monografii wizja
ostroznego realizmu przy docenieniu roli poznania racjonalnego, uprawniajacego do
uprawiania metafizyki z odniesieniami §wiatopogladowymi, co jest czgstsze W odwazniejszej
w maksymalizmie najnowszej filozofii analitycznej. Dr Sikora docenia znaczenie Reida,
mimo ze wyakcentuje fundamentalny charakter transcendentalizmu Kanta, jako
fundamentalnego warunku wlasciwe pojetego konceptualizmu (s. 208 nn.). Stad tez podkresla
kazdy przejaw aktywnosci podmiotu wykraczajacej poza bierne doznania, np. w formie
wrazen obecnych w postrzeganiu; podobnie akcentuje role racjonalnie pojmowanych
,przekonan” dotyczacych juz samej akceptacji istnienia $wiata, mimo znaczenia realizmu
bezposredniego, jaki ujawniania si¢ epistemologii szkoty zdrowego rozsadku (s. 164-165),
ktorych rolg — mozna doda¢ — epistemologia reformowana dostrzega juz u Locke’a (N.
Wolterstorff).

Tak jak zatozyt, tak dr Sikora ,,wskazal” na elementy konceptualne w spostrzezeniu,
co tatwiejsze byto w przypadku Kanta i Hegla, takze Fichtego, a ciekawsze w odniesieniu do
dokonan wczesniej funkcjonujgcych myslicieli, z tego tez powodu szerzej omawianych w
recenzji. Argumentatywnosc¢ tak pojetej wersji konceptualizmu wydaje si¢ tym tatwiejsza do

8



akceptacji, jesli pamicta sie, ze jest to Kkonceptualizm ,,umiarkowany”. , Komponent
pojeciowy” nie moze by¢ bowiem pojmowany — chcialoby si¢ powiedzie¢ — na sposob
substancjalistyczny, jako element ,,obecny czy dotaczany do postrzeganych tresci”, gdyz one
»Zawsze majg charakter juz relacyjny”, i to w dwojakim sensie: nie tylko ,,relacje stanowia
immanentny komponent postrzeganych tresci”, ale tez ,stanowig formalng strukture
przedmiotéw zmystowych i1 sa dopetnieniem zlozonosci i réznorodnosci ich empirycznych
cech” (S. 281-282), co zbliza w jakiejS mierze tak pojety konceptualizm do realizmu
umiarkowanego (s. 276). Niewatpliwym osiggnieciem recenzowanej monografii jest
przetamywanie wizji ptaskiego empiryzmu, ktéry mial si¢ nasila¢ w epistemologii
europejskiej juz od czaséw Francisa Bacona, co bliskie jest naturalizmowi pozytywistycznej
wizji nauki, a takze idacej jej sladem epistemologii. Podobnie cenna jest rzetelna i wnikliwa
analiza roznych form realizmu, co odbiega od ducha bardziej lub mniej krzykliwego wigzania
nowozytnej filozofii podmiotu z idealizmem. Wreszcie, mimo wykorzystania wspotczesnych
osiggnie¢ w zakresie psychologii poznawczej, dr Sikora unika przeksztatcania epistemologii
w kognitywistyke, z dominujacym w niej ,,naturalizowaniem umyshu”, odpowiednio do tytutu
sygnalizowanej wyzej pracy Freda Dretske. Nade wszystko przywotywane na wstepie
recenzji niebezpieczenstwo ,,wskazywania” zakladanej interpretacji nie okazato si¢ prostg
manipulacja, gdyz w monografii mozna znalezé powazne argumenty za slusznosScig
sygnalizowane] hipotezy badawczej, co wazniejsze — ugruntowane w rzetelnych analizach
historycznych. W koncu, historyk filozofii ostrozny wobec charakterystycznej w kregu
filozofii analitycznej maniery naktadania siatki pojgciowej wypracowanej we wspotczesnym
dyskursie epistemologicznym na dokonania z przesztych epok, z ulga konstatuje brak takich
praktyk w recenzowanej monografii, cho¢ moze oczekiwalby ich filozof systematyczny. Z
tego jednak powodu recenzent niewystarczajaco zaznajomiony z tym dyskursem nie moze
sformutowa¢ oceny co do kompetencji Habilitanta w zakresie epistemologii, czego zda si¢
wymagat od niego w ,,Autoreferacie”, deklarujac, ze oceniana monografia ,,miesci si¢ w
obszarze epistemologii, a szczegdlnie filozofii percepcji”, cho¢ nalezy niewatpliwie do ,,jej
historii”, co wigcej jest rzetelnym studium z tego zakresu. W tym kontekscie recenzent nie
moze nie zauwazyC¢, ze pod wzglegdem formalnym rozprawa habilitacyjna napisana jest
nienagannie. Ma logiczng strukturg¢ tak do catosci dzieta, jak i jego poszczegodlnych
elementow, specjalistyczny jezyk jest precyzyjny, tok wywodu jasny, a dokumentacja

rzetelna.



2. Ocena ,,istotnej aktywnosci naukowej lub artystycznej”, odpowiednio do wymogu
sformulowanego w art. 16 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.)

W ,,Autoreferacie” dr Sikora rzetelnie nie zalicza monografii Perspektywy filozofii
istnienia. Hegel — Heidegger (Torun 2006, s. 372, jako przeredagowanej wersji doktoratu, do
dorobku, ktory w $wietle obowigzujacego prawa moze podlega¢ ocenie w procedurach
habilitacyjnych. Recenzent jednak nie moze nie zaznaczy¢, ze jest to dokonanie rzetelne,
wnikliwe, a Habilitant zmierzyt si¢ w nim, jak w rozprawie habilitacyjnej, z myslicielami o
najwyzszej randze w dziejach filozofii. Watek ten wienczy jednym artykutem odnoszacym si¢
do tworczosci Heideggera.

Do wtasciwego dorobku habilitacyjnego nalezy 17 tekstow, w tym 6 opublikowanych
w pracach zbiorowych, pozostale w czasopismach: ,,Principia”, ,,Edukacja Filozoficzna”,
,»Stupskie Studia Filozoficzne”, ,,Ruch Filozoficzny”, ,,Analiza i Egzystencja”, ,,Studia
Philosophica Wratislawiensia” i ,,Kultura i Wartosci”, nalezacych do roznych osrodkow
akademickich, przy czym tylko 2 opublikowal Habilitant na rodzimej uczelni, podobnie jak z
10 konferencji, w ktorych uczestniczyt (w tym 1 mig¢dzynarodowej, w Lodzi), tylko 3
organizowane byly przez wlasny o$rodek akademicki, a 4 wspotorganizowat. Swiadczy to
dobrze o obecnosci dr. Sikory w polskim ruchu filozoficznym i tagodzi obawy sygnalizowane
przez Habilitanta w ,,Informacjach o dotychczasowym zatrudnieniu, pracy dydaktycznej,
wspotpracy naukowej i dziatalnosci popularyzujacej nauke”, ze dziatalnos¢ ta jest ,,dosc¢
skromna”. Istotnie, nie jest bowiem w tym wzgledzie ,,stachanowcem”, ale tez nie uprawia
oturystyki naukowej”. Prowadzi bowiem dobrze zaplanowane systematyczne badania
dotyczace tematyki o charakterze fundamentalnym dla dziejow filozofii nowozytnej. Powinno
to dostatecznie ostabi¢ inny mozliwy zarzut, ze wigkszo$¢ watkow zawartych w artykutach
opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora, jak tez bedacych przedmiotem wystgpien
konferencyjnych, miesci si¢ wprost lub posrednio w polu tematycznym rozprawy
habilitacyjnej, co tez w niej rzetelnie nie omieszka zaznaczyc¢.

Zglebiajac zagadnienia epistemologiczne dr Sikora skoncentrowat si¢ na problematyce
natury zmystowego postrzegania 1 natury treSci percepcyjnej oraz na ukazaniu
wiedzotworczego charakteru tego etapu poznawczego. Harmonijnie zespalat badania
dotyczace ciekawszych, oryginalnie ujmowanych aspektow, ktore wystepuja w tworczosci
autorow nowozytnych, np. w kontekscie czasu 1 przestrzeni czy metafizycznych
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uwarunkowan percepcji, w tym dotyczgce rozumienia przedmiotu i podmiotu poznania, z
kompatybilnymi im watkami podejmowanymi w epistemologii wspotczesnej (A.J. Ayer, J.R.
Searle, J. McDowell, W. Sellaras, B. Brewers), co byto pomocne w zakresie wypracowania
odpowiednich narzedzi w badaniach dokonan wczesniejszych. Szczegolnie ten ostatni watek
jest cennym uzupetnieniem rozprawy habilitacyjnej, gdyz dostarcza ustalen, o ktére upominat
si¢ recenzent w analizie ,,Wprowadzenia” do rozprawy habilitacyjne;.

Istotnym wzbogaceniem dorobku habilitacyjnego Habilitanta jest 5 artykutow
dotyczacych problematyki wolnosci w filozofii politycznej libertarianizmu w aspekcie
spotecznym, politycznym i ekonomicznym (kwestia wiasnosci). Nie jest to bynajmnigj
eseistyka podejmujaca tematyke obecng we wspotczesnym dyskursie spotecznym, co przeciez
jest takze istotne w zakresie kulturowo-spotecznych odniesien filozofii jako wiedzy
madro$ciowej. Jest to dokonanie historyka filozofii, ktory tematyke te umieszcza w
kontekscie stricte filozoficznym, sytuujac ja nie tylko w perspektywie filozofii polityki,
antropologii filozoficznej, etyki czy filozofii ekonomii, ale takze ugruntowuje ja na
metafizyce podmiotu, traktujac wolnos¢ jako akt egzystencjalny samo-ustanawiania i
moralnego uznawania wolnej podmiotowosci drugiego. Tak jak w monografii habilitacyjnej,
takze w pozostatym dorobku dr Sikora ostroznie zestawia dokonania nowozytne (l. Kant,
G.W.F. Hegel, K. Marks, M. Stirner) z tezami wspotczesnego libertarianizmu (M.N.
Rothbard, L. von Mises, D.D. Friedman, A.J. Nock, J. Nayerson, S. Kinsella).

Podsumowujac mozna odpowiedzialnie stwierdzi¢, ze Habilitant podejmuje powazng
problematyke, wszystkie jego artykuty maja charakter zrodtowy, suwerennie wykorzystuja
literature przedmiotu, a przedstawione interpretacje sg argumentatywne. Przedstawione
publikacje sg nienaganne takze w aspekcie formalnym.

Oproécz sygnalizowanego wyzej aktywnego uczestnictwa w konferencjach lub tez ich
wspotorganizaciji, dr Sikora jest redaktorem technicznym internetowego, ogromnie zywotnego
(m.in. przez podejmowanie owocnej wspolpracy migdzynarodowej) Cczasopisma
filozoficznego ,,Kultura i Wartosci”,, wydawanego przez rodzimy Zaktad Historii Filozofii
Nowozytnej UMCS. Jest takze recenzentem ,Rocznika Kognitywistycznego”, a nadto
autorem 4 recenzji prac licencjackich. Nade wszystko Habilitant jest doswiadczonym
nauczycielem akademickim, podejmujacym specjalistyczne zaj¢cia na kierunku ,,filozofia” o
charakterze monograficznym, gtownie w zakresie filozofii nowozytnej, w tym bedace
przedmiotem jego publikacji, jak tez w odniesieniu do waznej kulturowo dydaktyki roznych
form propedeutyki filozofii wyktadanej dla studentow innych kierunkow. Cenna w tym

11



wzgledzie jest aktywno$¢ W internecie w ramach migdzynarodowego portalu
spoteczno$ciowego dla naukowcoéw: Academia.edu, gdzie umiescit 11 swych artykutow,
ktore byly przedmiotem wcale licznego zainteresowania (805 Total Views, dostgp 30.10.2016

r.): https://umcs-pl.academia.edu/PawelSikora/Papers

3. Konkluzja

Dr Pawel Sikora jest solidnym, bo wnikliwym i wszechstronnym badaczem
podejmujacym wyrazi$cie zakreslong problematyke dotyczaca epistemologii nowozytnej, po
czesci filozofii spotecznej tego okresu, z dobra znajomoscia wspotczesnego dyskursu
filozoficznego. Podejmuje powazne, wrecz fundamentalne watki poruszane w literaturze
$wiatowej. Prowadzi dobrze zaplanowane, systematyczne badania. Operuje sprawnym i
efektywnym warsztatem badawczym historyka filozofii. Zna najnowszg literatur¢ przedmiotu,
ktérej osiggnigcia suwerennie wykorzystuje. Jest prawdziwym humanista, gdyz uczestniczy w
dyskusjach dotyczacych waznej problematyki spotecznej, politycznej i gospodarczej, czego
Swiadectwem jest 5 artykutéw dotyczacych libertarianizmu.

Opini¢ t¢ mozna odnie$¢ tak do rozprawy habilitacyjnej, stanowigcej glowne
osiggniecie naukowe, ktora z powodzeniem mozna uznaé za ,,znaczny wktad autora w rozwoj
okreslonej dyscypliny naukowej”, jak i do pozostalej dziatalnosci, bedacej przejawem
»istotnej aktywnos$ci naukowej”. Pozwala to stwierdzi¢ z przekonaniem, ze dr Pawet Sikora
spelnia wszystkie wymogi w postgpowaniu habilitacyjnym formulowane przez Ustawe z dn.
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.). Wnosz¢ wigc o dopuszczenie dr. Pawla Sikory do

dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.
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